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RESUMO - Objetivos: Analisar a escrita de criangas com problemas
diversos de aprendizagem para identificar perfis particulares de erros.
Método: Examinou-se a escrita de 64 sujeitos avaliados por equipe
multidisciplinar e diagnosticados como apresentando algum tipo de problema
de aprendizagem: Transtorno do Déficit de Atencéo/Hiperatividade?®;
Dificuldades de Aprendizagem??; Disturbio de Aprendizagem?’; Dislexia?;
Disturbios Associados® e Diagndstico inconclusivo®. As idades variaram entre
8,2 e 13,4 anos, média de 10,6 anos. Foram avaliados sujeitos em nivel
alfabético, sem rebaixamento intelectual. Os grupos de problemas foram
comparados entre si, considerando-se a frequéncia e distribuicdo dos erros
ortograficos produzidos nas situagoes de escrita. Resultados: Nao foi possivel
identificar erros de maior prevaléncia para cada tipo de problema. Existe
tendéncia a formacéao de blocos de erros, sendo as representacdes multiplas,
omiss@es e apoio na oralidade os erros mais frequentes. Os erros por inverséo
e letras parecidas sdo os menos presentes. O agrupamento dos erros nas
categorias de ortografico, fonoldgico ou visuo-espacial evidenciou tendéncia
de predominio dos erros devido a processos ortograficos. Nao ha diferenca
significativa entre os erros de base ortografica e os de base fonoldgica, sendo
que tal diferenca se manifesta em relag¢éo aos erros de natureza visuo-espacial.
Conclusao: Néao foram identificados erros tipicos para cada problema. A
presenca maior de erros ortograficos e fonoldgicos indica que estes sdo 0s
aspectos mais complexos da aprendizagem. Os poucos erros ligados a
processos visuais demonstram que 0s mesmos ndo séo caracteristicos dos
problemas analisados.
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INTRODUCAO

O desenvolvimento de habilidades béasicas
para ler e escrever, gragas ao seu impacto na
educacdo, recebe atencéo especial, principal-
mente nas séries iniciais do ensino fundamental.
Entretanto, tal aprendizagem pode ser um
grande desafio para muitos e dificuldades
variaveis podem surgir durante este processo.
Neste sentido, um dos aspectos que chama a
atencdo diz respeito a ortografia, isto é, ao
dominio da escrita convencional das palavras.
Pode ser dificil, para muitas criangas, com-
preender como as palavras devem ser apro-
priadamente grafadas, o que pode ser observado
nas alteracdes ortograficas presentes em suas
producdes escritas.

Tais fatos tém merecido a atengdo de muitos
pesquisadores, gerando estudos comparativos
sobre a complexidade ortografica de diferentes
linguas, o que pode torna-las mais ou menos
transparentes e assim influenciar sua apren-
dizagem, facilitando-a ou dificultando-a'*. Tém
sido apontadas escritas com ortografias profundas
e escritas com ortografias mais superficiais. O
aspecto fundamental das diferengas reside na
complexidade silabica e ortografica. Na leitura,
as estruturas silabicas afetariam principalmente
a decodificacdo, enquanto que a profundidade
ortogréfica afetaria a leitura, tanto de palavras
reais quanto de pseudopalavras®.

Uma atencdo maior também tem sido dada
as alteracdes ortograficas do portugués escrito
no Brasil, com a finalidade de melhor
compreendé-las® 18, Embora variem em termos de
analises mais quantitativas ou qualitativas, de
uma maneira uniforme, estes estudos indicam
que os “erros” fazem parte da aprendizagem,
podendo revelar hip6teses que as criancas vao,
gradativamente, construindo para chegar a
conhecimentos mais aprofundados sobre a
escrita.

Desta forma, observa-se que as criangas
cometem “erros” durante a aprendizagem da
escrita até que, progressivamente, elas dominem
de forma mais segura o sistema ortografico.
Consequentemente, 0s erros se tornam cada vez

mais especificos e ocasionais. Porém, por outro
lado, também se observa que algumas delas
parecem ter uma trajetéria diferente, exibindo
uma diversidade e frequéncia de alteracdes de
escrita mais intensa e duradoura. Tais
dificuldades podem, além de revelarem uma
possivel ma qualidade de ensino, ser sintomas
de problemas ou limitagGes, como os disturbios
de aprendizagem e as dislexias*161719-27 Muitas
destas criancas acabam sendo encaminhadas para
profissionais especializados para diagndstico e
atendimento extra-escolar.

A leitura e a escrita envolvem o uso de
estratégias fonoldgicas e ortogréaficas, sendo que
algumas criangas podem ter grandes dificuldades
com os aspectos fonolégicos, enquanto outras
podem ter tais limitagBes quanto aos aspectos
ortograficos. Poderia haver uma influéncia
genética mais forte sobre as dificuldades
fonolégicas, enquanto que os déficits de natureza
ortografica teriam maior influéncia ambiental,
dado seu carater convencional®. Tém sido
apontadas dificuldades na representacdo da
estrutura fonolégica em palavras mesmo em
disléxicos aprendendo a ortografia de escritas
consideras como mais transparentes!. Neste
sentido, a dislexia do desenvolvimento estaria
mais relacionada aos déficits de decodificacao de
origem fonoldgica. Por sua vez, os déficits
ortogréficos estariam ligados a um atraso mais
geral do desenvolvimento da linguagem,
determinado por insuficiente exposi¢do da crianca
a linguagem escrita?.

A existéncia de aspectos fonolégicos e
ortogréaficos determinando a escrita das palavras
pode levar a diversos tipos de erros, 0os quais
também podem ter frequéncias distintas de
ocorréncia. Esta incidéncia variavel reforca a
hipétese de que a presenca destes desvios pode
ser influenciada por caracteristicas intrinsecas da
propria linguagem escrita, as quais demandam
diferentes habilidades ou conhecimentos por
parte do aprendiz®!62*-%, Na ortografia do inglés,
por exemplo, fatores como frequéncia e
comprimento das palavras, assim como os modos
de combinacgéo das letras, tém sido apontados
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como aspectos associados as dificuldades na
soletragéo e na leitura, ao ponto de levar autores
ao questionamento se ndo seria o inglés escrito,
em si, uma lingua disléxica®.

A aprendizagem depende de condic¢des
estruturais e funcionais do sistema nervoso
central. Disfun¢Bes que ocorram nas etapas de
desenvolvimento das unidades funcionais
cerebrais podem acarretar alteragdes na
linguagem e na aprendizagem. Problemas de
atencdo e concentracdo sdo derivados de
disfungBes nas zonas primarias. Dificuldades na
aprendizagem envolvendo a leitura, a escritae a
matematica podem ser derivadas de disfungtes
nas zonas secundarias. Por sua vez, o baixo
rendimento cognitivo, falhas na compreenséo da
linguagem falada, limitagdes em termos de leitura
escrita e matematica, estdo relacionadas a
disfuncgbes nas areas terciarias® .

Mais especificamente, existe evidéncia de que
os diferentes tipos de dislexia podem estar
associados a diferentes disfuncBes de areas
corticais especificas: a dislexia fonoldgica
resultaria de disfun¢des no lobo temporal; a
dislexia diseidética estaria associada a disfuncdes
do lobo occipital e a dislexia mista a alteragdes
funcionais do lobo pré-frontal, frontal, occipital e
temporal *4. Tais achados tém sido alvo de muitas
investigacdes, gracas aos avangos dos exames por
meio de neuroimagens, particularmente as
imagens obtidas com a ressonancia magnética
funcional, a fim de se estudar a ativacdo cerebral
durante o processamento de linguagem, em
condicdes variadas de apresentacéo de estimulos.
Diferencas no funcionamento cerebral, nas areas
envolvidas no processamento de linguagem de
criangas apresentando problemas de leitura e
escrita, tém sido confirmadas®.

Deve-se considerar que a apropriacdo do
sistema de escrita € um processo evolutivo no qual
o aprendiz elabora hipoteses ou idéias a respeito
do que é a escrita, as quais revelam diferentes
graus de conhecimentos que estdo sendo
constituidos. Isto significa que ndo se aprende a
escrever de imediato e que “erros” estdo implicitos
em tal processo®-*7,

Porém, a permanéncia de erros pode refletir
déficits que produzem dificuldades ou lentidao
acentuada no sentido de a crianga gerar e
generalizar hipoteses que, sucessivamente,
permitam a apreenséo cada vez mais aprofundada
da escrita. Em razéo destes déficits, tais criancas
estabilizariam conhecimentos elementares e
insuficientes a respeito da escrita das palavras.
Uma série de habilidades apontadas como
fundamentais, principalmente a precisdo das
representagdes fonoldgicas e o conhecimento das
convencdes ortogréaficas, néo estaria sendo
adequadamente desenvolvida, provocando as
dificuldades na escrita das palavras!#153-41,

Estudos sobre dificuldades em leitura, assim
como em soletracéo e ortografia, tém sido feitos
principalmente com criancas disléxicas!?#22294243,
Por outro lado, pouca atencdo tem sido dada a
outros tipos de problemas, como os disturbios
especificos de linguagem?#4, Da mesma forma,
embora a presenca de erros ortograficos nos
problemas de aprendizagem seja muito frequente
e persistente, sdo escassas as pesquisas voltadas
para o estudo de tais alteracdes nos disturbios de
aprendizagem, nos déficits de atencao e outros
transtornos que comumente sdo encaminhados
para diagndstico e intervengao.

Esta caréncia gera a necessidade de
investigacfes mais aprofundadas quanto aos tipos
de erros encontrados nos diferentes transtornos
de aprendizagem, de modo que se possa
compreender se haveria diferengas entre eles.
Em outras palavras, seriam os erros ortogréaficos
produzidos por disléxicos, por exemplo,
semelhantes agueles encontrados nos disturbios
de aprendizagem e outros grupos? A mesma
pergunta pode ser feita em relacéo a frequéncia
de ocorréncia dos erros: haveria ou ndo diferencas
entre os diversos grupos? Haveria um perfil tipico
de erros que pudesse caracterizar cada um dos
diversos tipos de problemas? Seria possivel
identificar déficits predominantemente
fonolégicos ou ortograficos? Aqui temos esbocado
questdes que merecem respostas.

O objetivo desta pesquisa € o de analisar a
producéo escrita de criancas diagnosticadas como
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apresentando diversos problemas de

aprendizagem a fim de identificar se existem

perfis particulares de erros para cada um deles:

Transtorno do Déficit de Atencdo/Hiperatividade,

Dificuldades de Aprendizagem, Disturbio de

Aprendizagem, Dislexia, DistUrbios Associados

e Diagnoéstico desconhecido (inconclusivo). Os

seguintes objetivos especificos dirigem este

trabalho:

1. ldentificar os tipos de erros encontrados em
cadatipo de problema;

2. Verificar se a frequéncia de ocorréncia dos
erros entre os grupos é diferente;

3. Verificar se, dentre os diversos tipos de
transtornos diagnosticados, existem erros
tipicos que possam caracterizar cada um deles.

METODO

Fazem parte desta pesquisa um grupo de 64
sujeitos que passaram pelo processo avaliativo
do Laboratdrio de Distdrbios de Aprendizagem
do Departamento de Neurologia da Faculdade
de Ciéncias Médicas da UNICAMP (DISAPRE)
e que foram diagnosticados como apresentando
algum tipo de problema de aprendizagem. As
idades variaram entre oito anos e dois meses e
treze anos e quatro meses, com média de dez
anos e seis meses. Tais sujeitos, de ambos os
sexos, que frequentam desde a primeira série
do ensino fundamental até o segundo ano do
ensino médio de escolas publicas e particulares,
chegam com a queixa de problemas na
aprendizagem para serem avaliados pela equipe
multiprofissional do Laboratoério, tendo em vista
o diagnostico diferencial e encaminhamentos:
avaliacdo neurologica, neuropsicoldgica e
fonoaudioldgica. Foram incluidos somente
sujeitos que ja haviam alcancado a fase
alfabética de aquisicdo da escrita e que ndo
apresentavam qualquer tipo de rebaixamento
intelectual. A amostra ficou caracterizada da
seguinte maneira: Transtorno do Déficit de
Atencdo/Hiperatividade (TDA/H - 28);
Dificuldades de Aprendizagem (13); Distdrbio
de Aprendizagem (7); Dislexia (3); Disturbios
Associados (5) e Diagnostico inconclusivo (9).

O procedimento para coleta do material escrito
esta composto de duas partes: um ditado de
palavras reais e inventadas, previamente
elaborado para medir uma série de conhecimentos
ortograficos, e de uma redacao a partir de um
tema dado (“Uma casa abandonada™), através da
qual é verificado o nivel de dominio da ortografia
em situacéo de producao de escrita espontanea.
O material escrito foi coletado durante o processo
de avaliacdo/diagnostico por um avaliador
previamente orientado quanto a forma de propor
a situacdo para obtengéo do material. Os erros
foram analisados de acordo com os critérios de
Zorzi®.

O tratamento estatistico foi realizado a partir
do emprego dos seguintes procedimentos: Teste
de Kruskal-Wallis, para comparar 0s grupos em
relacdo a cada tipo de erro, e o Teste de Friedman,
para a comparacao dos erros quando agrupados
em categorias. O nivel de significancia adotado
para este trabalho é o de 0,05 (5%).

Compdem a pesquisa 0s sujeitos cujos
responsaveis permitiram, por escrito, sua
participacéo a partir das informacdes contidas no
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Este
projeto foi aprovado no Comité de Etica e Pesquisa
do CEFAC - P6s-Graduacao em Saulde e
Educacéo, tendo sido registrado sob o n°® 025/08.

RESULTADOS

Inicialmente, foi empregado o Teste de
Kruskal-Wallis para a comparacdo dos grupos
de problemas em relagéo a cada tipo de erro.
Dessa forma, pode-se constatar se alguns tipos
de erros sdo mais especificos ou ndo para cada
um dos grupos. Foram analisados somente 0s
cinco tipos de problemas mais prevalentes, que
correspondem a 88,4% da amostra: problemas
associados, diagnostico desconhecido,
dificuldades escolares, distUrbio de aprendizagem
e TDA/H (transtorno do déficit de atencéo e
hiperatividade).

De acordo com os dados das Tabela 1, foram
obtidos os seguintes p-valores na comparac¢ao dos
grupos para cada tipo de erro: representacao
multiplas p=0,693; oralidade p=0,595; omisséo
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Tabela 1 - Comparacao, erro por erro, dos
resultados entre os grupos: Distdrbios Associados,
Diagnostico Desconhecido, Dificuldades Escolares,

Distlrbios de Aprendizagem e Transtorno do

Déficit de Atencdo e Hiperatividade.
Tipo de Erro p-valor
Representagdes Multiplas 0,693
Apoio na Oralidade 0,595
Omisséo de Letras 0,659
Juncdo/Separacao de Palavras 0,296
Confuséo entre “am x 80” 0,618
Generalizacdo 0,482
Surdas/sonoras 0,757
Acréscimo de letras 0,294
Confusao entre letras parecidas 0,781
Inversao de letras 0,230
Outras alteragdes 0,888

p=0,659; juncdo-separacdo, p=0,296; confusdo
entre am/ao p=0,618; generalizacdo p=0,482;
surdas/sonoras p=0,757; acréscimo p=0,294;
letras parecidas p=0,781; inversdes p=0,230 e
outras alteracbes p=0,888. Observa-se, deste
modo, auséncia de diferenga significante entre
0S grupos.

Apos esta primeira analise, os onze diferentes
tipos de erros foram agrupados em trés categorias,
de acordo com as caracteristicas do processamento
de escrita envolvido: (1) processo predominan-
temente “Ortografico”; (2) processo predomi-
nantemente “Fonologico” e processo predomi-
nantemente “Visuo-espacial”. Na categoria
“processamento ortografico” foram incluidos erros
envolvidos em procedimentos que dependem n&o
apenas da correspondéncia fonema-grafema, mas
principalmente do dominio de regras contextuais,
regras morfossintaticas e regras etimoldgicas'®,
como é o caso das representacdes multiplas,
oralidade, am/ao, generalizacdo e juncao/se-
paracdo. Na categoria “processamento fono-
l6gico”, que depende basicamente da analise
fonolégica apropriada da estrutura sonora das
palavras e de sua correspondente associacdo com
os grafemas, foram incluidas as omissoes, as
trocas surdas/sonoras, outras alteracfes e

acréscimo de letras. Como mais dependentes de
um “processamento visual” foram consideradas
as confusdes entre letras parecidas e a inversédo
de letras.

O teste de Kruskal-Wallis foi novamente usado
para a comparacdo entre tais categorias e 0s
problemas de aprendizagem, a fim de verificar
se ha categorias de erros mais especificas para
os tipos de problemas. Para tal analise foram
usados 0s seis grupos mais prevalentes (92,8%
da amostra), o que levou a inclusdo do grupo
“dislexia”.

Os resultados da Tabela 2 apontam que, para
todas as categorias de erros, ndo existe diferenca
estatisticamente significante entre os problemas,
isto é, ndo existe uma categoria de maior
ocorréncia para os seis tipos de problemas
analisados: ortograficos (p=0,143); fonolégicos
(p=0,421) e visuo-espaciais (p=0,128).

Uma nova analise, agora invertida, foi
realizada. As trés categorias de erros, de acordo
com o tipo de processamento envolvido, foram
comparadas dentro de cada um dos grupos com
problemas de aprendizagem, como mostra a
Tabela 3. Para tanto, foi usado o Teste de
Friedman.

Os dados da Tabela 3 demonstram que,
considerando-se cada grupo em particular, existe
uma diferenga estatisticamente significante entre
os tipos de erros, com exce¢do para 0 grupo
“Dislexia”. Porém, este resultado em “Dislexia”
nado deve ser considerado como expressivo, uma
vez que sua amostragem é baixa.

Nos grupos de problemas nos quais foram
encontradas significancias entre as categorias de
erros, foi realizada uma comparacao par a par, a
fim de determinar, com preciséo, entre quais erros
ocorre a diferenca (dentro de cada grupo de
problemas). A Tabela 4 indica os p-valores das
comparacdes duas a duas entre as categorias de
erros.

De acordo com a Tabela 4, em todos 0s grupos
de problemas, a diferenga béasica ocorre entre a
categoria Visuo-espacial e as demais (Ortogréfica
e Fonoldgica). Existe uma excec¢éo no grupo TDA/
H, no qual a diferenga ocorreu entre todos os
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Tabela 2 - Comparagéo dos grupos por tipo de erro.

Grupos Média [Mediana |Desvio | CV | Q1 | Q3 | N IC | p-valor
Padrdo

Ortograficos Associados 32,83 26,5 18,76 | 57% | 20,8| 39 | 6 |[15,01| 0,142
Desconhecido 28,13 28,5 15,38 | 55% 16 | 40 | 8 |10,66
Dificuldade Escolar | 29,77 28 18,55 | 62% 12 41 |13 [10,08
Dislexia 62,33 62 3,51 6% |605| 64 | 3 | 3,97
Dist. Aprendizagem | 27,86 25 17,40 | 62% | 19,5| 39 | 7 12,89
TDA/H 30,33 27 10,85 | 36% 25 | 38 |27 | 4,09

Fonolégicos Associados 26,33 27,5 22,63 | 86% 8 (455 6 |18,11| 0,421
Desconhecido 22,88 9,5 25,32 |111% 6 |365|8 17,54
Dificuldade Escolar | 24,38 13 26,67 |109% | 3 40 |13 (14,50
Dislexia 42,33 44 20,55 | 49% | 32,5| 53 | 3 |23,25
Dist. Aprendizagem | 24,71 4 39,19 | 159% 3 [295| 7 |29,03
TDA/H 14,33 9 14,75 |103% | 4,5 17 |27 | 5,56

Visuo - Associados 1,83 1,5 1,83 |[100% | 0,25| 3,5 | 6 | 1,47 0,128
Espaciais Desconhecido 1,75 1 1,58 90% 1 |1225|8 | 1,10
Dificuldade Escolar | 0,85 0 1,57 |186% 0 1 |13 0,86
Dislexia 3,00 1 3,46 115% 1 4 3 | 392
Dist. Aprendizagem | 3,57 0 7,39 | 207% 0 25 |7 | 547
TDA/H 1,15 0 2,93 | 255% 0 2 |27 111

Dist. Aprendizagem: Disturbio de Aprendizagem; TDA/H: Transtorno do Déficit de Atencédo e

Hiperatividade

Tabela 3 - Comparacéo dos tipos de erros em cada grupo.

Erros Média [Mediana |Desvio| CV | Q1 | Q3 | N IC | p-valor
Padrdo

Associados Ortograficos 32,83 26,5 18,76 | 57% | 20,8| 39 | 6 [15,01| 0,015*
Fonologicos 26,33 27,5 22,63 | 86% 8 |455| 6 18,11
Visuo-Espaciais 1,83 1,5 1,83 |100% | 0,25| 3,5 | 6 | 1,47

Desconhecido Ortograficos 28,13 28,5 15,38 | 55% 16 40 | 8 |[10,66| 0,002*
Fonologicos 22,88 9,5 25,32 |111% | 6 | 36,5| 8 |17,54
Visuo-Espaciais 1,75 1 1,58 90% 1 |225|8 | 1,10

Dificuldade Ortograficos 29,77 28 18,55 | 62% 12 | 41 |13 |10,08| <0,001*
Escolar Fonoldégicos 24,38 13 26,67 |109% 3 40 |13 | 14,50
Visuo-Espaciais 0,85 0 1,57 |186% 0 1 |13 0,86

Dislexia Ortograficos 62,33 62 3,51 6% |605| 64 | 3 | 3,97 | 0,060#
Fonologicos 42,33 44 20,55 | 49% | 32,5| 53 | 3 |23,25
Visuo-Espaciais 3,00 1 3,46 | 115% 1 4 3 | 3,92

Disturbio de Ortograficos 27,86 25 17,40 | 62% |19,5| 39 | 7 [(12,89| 0,007*
Aprendizagem Fonologicos 24,71 4 39,19 | 159% 3 [295| 7 |29,03
Visuo-Espaciais 3,57 0 7,39 |207% 0 25 |7 | 547

TDA/H Ortograficos 30,33 27 10,85 | 36% 25 | 38 |27 | 4,09 | <0,001*
Fonoldgicos 14,33 9 14,75 [103% | 45| 17 |27 | 5,56
Visuo-Espaciais 1,15 0 2,93 | 255% 0 2 (27| 1,11
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tipos de erros (Fonolégico/Ortografico p<0,001;
Visuo-espacial/Ortografico p<0,001 e Visuo-
Espacial/fonolégico p<0,001). O grupo Dislexia
nao foi estatisticamente considerado devido a
baixa amostragem.

DISCUSSAO

A andlise comparativa de cada tipo de erro e de
suas frequéncias nos cinco maiores grupos de
problemas (Tabela 1) revela que, para todos os erros,
nédo se observou diferenca estatisticamente
significante entre os grupos, ou seja, nao foi possivel
identificar um erro de maior prevaléncia para
determinado tipo de problema de aprendizagem.
Nos grupos de problemas analisados existe
tendéncia geral a formac&o de blocos, sendo que,
respectivamente, as representagfes multiplas,
omissdes e apoio na oralidade estdo sempre entre
os erros mais frequentes, em todos eles.

No pélo oposto, ou seja, de baixa frequéncia de
ocorréncia aparecem, principalmente, os erros por
letras parecidas e inversdes. Um bloco intermediario
é formado pelos demais tipos de erros, com
ocorréncias variaveis entre eles nos diferentes
problemas.

O agrupamento dos erros em trés categorias,
dependendo do processo de escrita subjacente
(ortogréfico, fonoldgico ou visuo-espacial) permitiu
constatar tendéncia de predominio dos erros devido

a processos ortograficos, seguidos dos erros
relacionados a processos fonologicos e, finalmente,
erros decorrentes de questdes visuo-espaciais sem
que houvesse, porém, uma diferenca
estatisticamente significante entre os grupos de
problemas (Tabela 2). Este tende a ser o perfil geral
dos grupos.

Por outro lado, quando se analisam estas trés
categorias de erros dentro de cada tipo de problema
de aprendizagem, observa-se uma diferenca
significante entre tais erros (Tabela 3). Porém, a
comparacao entre os tipos de erros (Tabela 4) aponta
que, embora haja tendéncia de maior incidéncia
de erros ligados a processos ortograficos, ndo ha
diferenca estatisticamente significante em relacéo
aos erros ligados a processos fonolégicos, o que
indica que ambos 0s processos se apresentam como
areas de grande complicacdo para os sujeitos dos
diversos grupos. A diferenca significativa acontece
em relacdo aos erros ligados a processos visuo-
espaciais, cuja ocorréncia é bem menor, com-
parando-se com as duas outras categorias, conforme
ilustra a Figura 1.

Os erros ligados ao processamento ortografico
tendem a ocorrer quando o sujeito escreve uma
palavra ndo regular e ndo conhecida, sendo
necessario, portanto, ativar uma série complexa
de conhecimentos: as possibilidades de
associacédo fonema-grafema (um mesmo som pode

Tabela 4 - P-valores dos erros aos pares em cada grupo.
Erros Ortogréficos Fonolégicos

Associados Fonoldgicos 0,600

Visuo-Espaciais 0,028* 0,042*
Desconhecido Fonologicos 0,261

Visuo-Espaciais 0,012* 0,012*
Dificuldade Escolar Fonoldgicos 0,263

Visuo-Espaciais 0,001* 0,001*
Dislexia Fonoldgicos

Visuo-Espaciais
Distdrbio de Fonoldgicos 0,462
Aprendizagem Visuo-Espaciais 0,028* 0,018*
TDA/H Fonolégicos <0,001*

Visuo-Espaciais <0,001* <0,001*
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ser escrito por varias letras e uma mesma letra
pode ter varios sons, assim como pode haver
variagéo entre o modo de falar e o de escrever);
regras contextuais; regras morfossintaticas e
regras etimolégicas. Os erros decorrentes da
possibilidade de representagdes multiplas podem
ilustrar bem as dificuldades neste tipo de
processamento que é de alta frequéncia na escrita
do portugués. A necessidade de tais conhe-
cimentos, de natureza mais gramatical, faz com
que a ortografia de uma lingua se torne menos
transparente, dificultando sua aprendizagem?**.
Dai, portanto, a razao para a alta incidéncia deste
tipo de alteragéo.

Os erros decorrentes de falhas no processamento
fonologico revelam imprecisao nas representacoes
fonolégicas, dificultando a analise da composicao
sonora das palavras, assim como sua adequada
correspondéncia fonema-grafema, mesmo em
palavras regulares. Os erros de escrita carac-
terizados como omissao de letras e outras alteraces
(com substituicdo de letras decorrentes de uma
imprecisao de andlise fonoldgica ou de associacao
fonema-grafema adequada) também se apresentam,
nestes casos de problemas de aprendizagem, com
alta frequéncia.

Considerando fatores fonolégicos e ortograficos,
adicotomia apontada, no sentido de que na dislexia
do desenvolvimento haveria um déficit de natureza
fonoldgica, enquanto que os déficits ortogréaficos
estariam presentes em transtornos mais gerais de
linguagem?, nédo coincide com os dados desta

Figura 1 - Comparacdo dos erros em cada
grupo de problemas, considerando-se a mediana.

Compara Erros em cada Grupo (Mediana)

s B 8 &8 8 B &

Assosiados Desasnhecido . Escolar it Tow

oré =]

pesquisa. Embora o grupo “Dislexia” ndo permita
afirmacdes com base em analises estatisticas, os
resultados indicam que, em todos os tipos de
problemas de aprendizagem, estdo simulta-
neamente presentes erros ligados principalmente
ao processamento e também fonolégico. Embora
tais erros, principalmente os de natureza
ortografica, sejam mais sensiveis a falhas no
processo de ensino?, eles também podem indicar
possiveis limitacGes ao nivel individual®62%, Esta
hipotese parece plausivel, levando-se em conta o
grau de complexidade de habilidades meta-
linguisticas envolvidas no processamento
ortografico. Quanto a excecéo exibida pelo grupo
TDAJ/H, a diferenca significante existente entre as
trés categorias de erros pode ser decorrente de
um déficit primario de atencéo, e ndo de falhas
ortograficas ou fonologicas propriamente ditas,
como nos demais casos.

Por sua vez, os erros originados de processos
predominantemente visuo-espaciais mostram-se,
de forma consistente, como 0s menos presentes
em todos os tipos de problemas de aprendizagem.
Neste sentido, muita atencdo tem sido dada aos
erros por inversdo, como por exemplo “p/b” ou
“esta/seta”, os quais tém sido, tradicionalmente,
considerados como um marca da dislexia. Porém,
pouca investigacdo tém sido feita a respeito®*4,
Tais estudos tém apontado que, na realidade, as
inversBes sdo mais raras, ndo ocorrendo com a
frequéncia imaginada em tais criancas. Mais
especificamente, considerando a porcentagem
média de erros, as inversdes ndo séo prevalentes,
tendo baixa ocorréncia. S&0 mais comuns nas
criangas que estdo iniciando a escrita e que,
ocasionalmente, podem produzir erros de tal tipo
e nao um indicio seguro indicativo de algum
disturbio*. Tais achados séo compativeis com 0s
resultados aqui obtidos. A frequéncia muito baixa
de erros do tipo inversdo de letras e confuséo entre
letras parecidas sugere que 0s aspectos visuo-
espaciais da escrita sdo os elementos mais
facilmente dominados e compreendidos por quem
aprende a escrever, ndo sendo marcadores da
presenca de dificuldades de escrita nestes grupos.

Rev. Psicopedagogia 2009; 26(80): 254-64

261



Zorzi JL & Ciasca SM

CONCLUSOES

Nao foi possivel identificar perfis de erros
tipicos para cada tipo de problema de
aprendizado analisado de modo que cada um
deles pudesse ser diferenciado de outros a partir
de tais caracteristicas. Os tipos de erros
encontrados em cada um dos grupos, quer
considerados separadamente, quer reunidos em
categorias (fonologicos, ortograficos e visuo-
espaciais), assim como as frequéncias relativas
de cada um, ndo se mostraram suficientemente
discrepantes ou significativos para diferenciar um
grupo de problemas do outro.

Os erros decorrentes de processos ortograficos
tendem a ser os mais presentes, em todos 0s tipos
de problemas de aprendizagem, seguidos pelos
erros relacionados a processos fonolégicos,
embora sem diferenca estatistica entre tais
processos. Este fato é indicativo de que os grandes

desafios para quem aprende a escrever estédo
relacionados a habilidades ligadas ao
processamento ortografico (habilidades meta-
linguisticas gerais) e ao processamento fono-
l6gico (como a consciéncia fonoldgica e a corres-
pondéncia fonema-grafema). Os erros relativos
a processos visuo-espaciais, embora sejam dos
mais citados quando se fala em alteracdes da
escrita, apresentam-se pouco presentes no
conjunto de erros produzidos por todos 0s grupos
de problemas, o que indica que esta ndo é a area
mais problematica para a aprendizagem, mesmo
para aquelas criancas com algum tipo de
transtorno.

O numero reduzido de diagnosticos em dislexia
(3 sujeitos em 64 estudados) aponta a necessidade
de se continuar a pesquisa com um ndmero maior
de sujeitos classificados nesta condicéo, para que
o tratamento estatistico torne-se viavel.

SUMMARY
Orthographic alterations: are there specific errors
for different learning disabilities?

Obijectives: To analyze the writing of children with learning problems to
identify specific error profiles. Methods: The writing of 64 subjects was evaluated
by a multidisciplinary team and diagnosed as having some kind of learning
problem: Deficit / Hyperactivity Disorder (28); Learning Difficulties (13);
Learning Disability (7); Dyslexia (3); Associated Disorders (5) and Inconclusive
Diagnostics (9). Age group ranged from 8,2 and 13,4 years, in average: 10,6
years. We evaluated subjects in alphabetical level with no intellectual decrease.
The groups of problems were compared considering the frequency and
distribution of spelling errors produced in writing situations. Results: It was
not possible to identify the most prevalent errors for each type of problem.
There is a trend for forming blocks of errors, with multiple representations,
omissions and oral assistance in the most frequent errors. The errors for inverting
similar letters are the least found. The grouping of errors in the following
categories: spelling, phonological or visual-spatial showed a trend to
predominance of errors due to spelling errors. There is no significant difference
among the basic spelling errors and the basic phonological errors, and such
difference can be seen in relation to the visual-spatial nature errors. Conclusion:
No typical errors were identified for each problem. The major presence of
orthographic and phonologic misspellings indicates that these are the most
complex aspects of learning. The few errors related to visual processes show
that they are not typical of the reviewed problems.

KEY WORDS: Learning disorders. Dyslexia. Writing. Attention deficit

disorder with hyperactivity. Education.
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