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ARTIGO ORIGINAL

RESUMO – Objetivo: Este estudo teve por objetivos caracterizar e comparar 
o nível de conhecimento dos escolares de 1ª a 4ª com e sem dificuldades de 
aprendizagem quanto ao uso das regras de correspondência grafema-fonema do 
português brasileiro. Método: Participaram deste estudo 120 escolares de escola 
pública municipal, de 1ª e a 4ª série, de ambos os gêneros, na faixa etária de 7 a 10 
anos e 11 meses de idade. Os escolares foram distribuídos por série em 8 grupos, 
sendo do GI ao GIV composto por escolares sem dificuldades de aprendizagem e 
do GV ao GVIII composto por escolares com dificuldades de aprendizagem. Foi 
aplicado o Protocolo de Avaliação de Leitura, composto por 6 subtestes: prova de 
palavras regulares, prova de palavras irregulares, prova de palavras regulares 
incorretas com trocas visuais, prova de palavras regulares incorretas com trocas 
fonológicas, prova de palavras incorretas homófonas e prova de pseudopalavras. 
Resultados: OOs resultados revelaram que os escolares dos GI, GII, GIII e GIV 
obtiveram desempenho superior em relação aos GV, GVI, GVII e GVIII nos 
subtestes de Palavras Incorretas com Troca Fonológica, Palavras Regulares, 
Pseudopalavras e Palavras Incorretas com Troca Visual e os escolares do GIV 
obtiveram desempenho superior ao GVIII nas categorias de Palavras incorretas 
com Troca Fonológica, Palavras Irregulares e Pseudopalavras. Conclusão: 
OOs resultados evidenciaram que os escolares dos grupos com dificuldades de 
aprendizagem apresentaram falhas no conhecimento e reconhecimento de regras 
ortográficas se comparada aos escolares sem dificuldades de aprendizagem.

UNITERMOS: Aprendizagem. Leitura. Avaliação educacional. Escolaridade.
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INTRODUÇÃO
Para a aquisição da leitura em uma língua 

cujo sistema de escrita é alfabético, necessita-
se entender que as letras correspondem a 
segmentos sonoros menores, ou seja, é preciso 
compreender o princípio alfabético da corres-
pondência grafofonêmica1,2. A compreensão de 
que existe relação entre letras e sons da fala é, 
segundo vários pesquisadores, o modelo ideal 
de ensino do sistema alfabético3,4. Entretanto, 
na língua portuguesa existem várias situações 
nas quais nem sempre existe correspondência 
única, acarretando confusões quanto à escolha 
do grafema a ser decodificado ou simbolizado 
no ato da leitura1,5,6.

Para que haja compreensão do princípio 
alfabético da correspondência grafo-fonêmica, 
a criança necessita entender que as letras cor-
respondem a segmentos sonoros sem signifi-
cados. A linguagem escrita tem, assim, estreita 
relação com a linguagem falada. Apesar de, 
para a maioria das crianças, ser relativamente 
fácil aprender a ler e a escrever, as habilidades 
linguísticas e cognitivas básicas, necessárias 
para que aprendizagem possa ocorrer, são nu-
merosas e complexas7.

Um dos fatores que exercem influência no 
desempenho da linguagem escrita é a sua 
ortografia. As palavras de escrita irregular po-
dem produzir mais erros que aquelas de escrita 
regular e entre estas, melhores desempenhos 
podem ser observados com palavras de transpa-
rência ortográfica do que com as de opacidade. 
Entretanto, o efeito de regularidade pode ser 
observado de formas diferentes para a leitura e 
para a escrita de palavras e pseudopalavras. Na 
abordagem cognitiva, a leitura e a escrita são 
atividades complexas compostas por múltiplos 
processos interdependentes, o desempenho na 
leitura/escrita de pseudopalavras é usado para 
inferir o uso da rota fonológica de leitura e es-
crita e o desempenho nas palavras irregulares, 
cuja correspondência entre fonemas e grafemas 
é ambígua, exigindo conhecimento prévio do 
estímulo para a precisão da resposta, que é 
usado para analisar o uso da rota lexical8,9.

As dificuldades de leitura implicam nor-
malmente uma falha no reconhecimento, ou a 
compreensão do material escrito. O reconhe-
cimento é o mais básico dos processos, já que 
o reconhecimento de uma palavra é prévio a 
sua compreensão10. Todavia, as dificuldades de 
aprendizagem englobam uma vasta gama de 
perturbações em um ou mais processos psico-
lógicos e linguísticos e se manifesta por atrasos 
na compreensão ou utilização da leitura, escrita, 
soletração, cálculo, escuta e pensamento, em 
crianças que não apresentam deficiências vi-
suais, auditivas, motoras, mentais ou alterações 
evidentes de ordem emocional11,12.

Com base no exposto acima, este estudo teve 
por objetivo caracterizar e comparar o nível de 
conhecimento dos escolares de 1ª a 4ª série com 
e sem dificuldades de aprendizagem quanto ao 
uso das regras de correspondência grafema-
fonema do português brasileiro. 

MÉTODO
Este estudo foi aprovado pelo Comitê de 

Ética em Pesquisa da Faculdade de Filosofia 
e Ciências da Universidade Estadual Paulista 
– CEP/FFC/UNESP, sob o protocolo número 
3643/2008.

Participaram deste estudo 120 escolares, 
de pública municipal da cidade de Marília-SP. 
Foram distribuídos 8 grupos de 30 escolares de 
ambos os gêneros, na faixa etária de 6 anos a 
10 anos e 11 meses de idade. Cada um desses 
grupos corresponde a uma das 4 séries do en-
sino fundamental, com a seguinte distribuição: 
•	 Grupo I (GI): 18 escolares da 1ª série do 

ensino fundamental, sem dificuldade de 
aprendizado, sendo 9 (50%) do gênero fe-
minino e 9 (50%) do masculino;

•	 Grupo II (GII): 22 escolares da 2ª série do 
ensino fundamental, sem dificuldade de 
aprendizado, sendo 8 (36%) do gênero fe-
minino e 14 (64%) do masculino;

•	 Grupo III (GIII): 20 escolares da 3ª série 
do ensino fundamental, sem dificuldade 
de aprendizado, sendo 9 (45%) do gênero 
feminino e 11 (55%) do masculino;
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•	 Grupo IV (GIV): 25 escolares da 4ª série 
do ensino fundamental, sem dificuldade 
de aprendizado, sendo 10 (40%) do gênero 
feminino e 15 (60%) do masculino;

•	 Grupo V (GV): 12 escolares da 1ª série do 
ensino fundamental, com dificuldade de 
aprendizado, sendo 5 (42%) do gênero fe-
minino e 7 (58%) do masculino;

•	 Grupo VI (GVI): 8 escolares da 2ª série do 
ensino fundamental, com dificuldade de 
aprendizado, sendo 3 (37,5%) do gênero 
feminino e 5 (62,5%) do masculino;

•	 Grupo VII (GVII): 10 escolares da 3ª série 
do ensino fundamental, com dificuldade 
de aprendizado, sendo 4 (40%) do gênero 
feminino e 6 (60%) do masculino;

•	 Grupo VIII (GVIII): 5 escolares da 4ª série 
do ensino fundamental, com dificuldade 
de aprendizado, sendo 1 (20%) do gênero 
feminino e 4 (80%) do masculino.

Como critério de exclusão, foi considerada 
a presença de deficiência sensorial, motora ou 
cognitiva descrita em prontuário escolar e como 
critério de inclusão foi considerada a assinatura 
do Termo de Consentimento Livre e Esclareci-
do e ausência de queixa auditiva ou visual e 
presença de deficiência sensorial, motora ou 
cognitiva descritas nos prontuários escolares 
dos participantes deste estudo. 

Para a realização deste estudo, foram utili-
zados os seguintes procedimentos:
•	 Termo de Consentimento Livre e Esclareci-

do: conforme resolução do Conselho Nacio-
nal de Saúde CNS 196/96, anteriormente ao 
início das avaliações, os pais ou responsáveis 
pelos escolares selecionados assinaram o 
Termo de Consentimento autorizando a 
aplicação dos procedimentos deste estudo;

•	 Protocolo de Avaliação de Leitura9: baseado 
nas regras de decodificação do português 
brasileiro e elaborado a partir de estudo des-
crito na literatura3. Este protocolo é composto 
por 76 palavras regulares, 20 irregulares, 10 
pseudopalavras e 68 figuras distribuídas em 
6 subtestes: Palavras Regulares, Palavras Ir-

regulares, Palavras Regulares Incorretas com 
Trocas Visuais, Palavras Regulares Incorretas 
com Trocas Fonológicas, Palavras Incorretas 
Homófonas e Pseudopalavras. Cada subteste 
foi composto por figuras e palavras, sendo 
que as categorias 1 e 2 foram compostas de 
2 figuras e 1 palavra e as demais categorias, 
por 1 figura e 2 palavras. 
Para a realização da prova, o avaliador mos-

trou ao escolar a folha contendo as ilustrações 
com as respectivas palavras sob as figuras. As 
palavras estavam dispostas em itens: 1 e 2. O 
avaliador mostrou a figura e solicitou ao escolar 
que a nomeasse. Depois da resposta correta, 
o avaliador perguntava ao escolar qual era a 
forma correta de se escrever o nome da figura, 
se igual à palavra de número 1 ou à palavra 
de número 2. Em caso de resposta incorreta, o 
avaliador falava o nome da figura. Foram con-
sideradas respostas corretas quando o escolar 
apontou para a palavra ou quando falou o nú-
mero a que a palavra escolhida correspondia.

Este Protocolo foi composto pelos seguintes 
subtestes:
•	 Pseudopalavras: o escolar teve que identi-

ficar, com base no desenho proposto, quais 
das palavras não era uma pseudopalavra;

•	 Palavras Irregulares: o escolar teve que 
identificar, com base no desenho proposto, 
quais das palavras não era escrita de forma 
irregular/regular incorreta;

•	 Palavras Regulares: o escolar teve que iden-
tificar, com base na palavra regular escrita, 
qual das duas figuras de mesma classe se-
mântica correspondia à palavra;

•	 Palavras Regulares Incorretas com Troca 
Visual: o escolar teve que identificar, com 
base no desenho proposto, quais das pala-
vras não apresentavam inversão de letras;

•	 Palavras Regulares Incorretas com Troca Fo-
nológica: o escolar teve que identificar, com 
base no desenho proposto, a palavra correta 
que não apresentava substituição fonológica;

•	 Palavras Homófonas: o escolar teve que iden-
tificar, com base no desenho proposto, a pa-
lavra correta, cuja grafia difere da fonologia. 
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As palavras deste estudo foram selecionadas 
do banco de palavras elaborado com base em 
livros didáticos da Língua Portuguesa utilizados 
pelos professores de escola pública municipal 
do Município de Marília, SP. As palavras foram 
selecionadas segundo os princípios psicolin-
guísticos de decodificação das regras do sistema 
alfabético do português do Brasil6: D1 (Regra de 
correspondência grafofonêmica independente 
do contexto) e D2 (Regra de correspondência 
grafofonêmica dependente do contexto). 

Os resultados foram analisados por meio do 
Teste dos Postos Sinalizados de Wilcoxon, com 
o intuito de verificar possíveis diferenças entre o 
escore esperado e obtido em cada categoria do 
protocolo, o Teste de Mann-Whitney, com o intui-
to de verificar possíveis diferenças entre as séries 
dos grupos de escolares deste estudo e o Teste 
de Kruskal-Wallis, para comparar o desempenho 
dos cinco grupos concomitantemente e o Teste 
de Friedman, para verificar possíveis diferenças 
dos 8 grupos em relação ao tempo de realização 
de leitura em cada subteste do Protocolo. 

Para a análise estatística, foi adotado o nível 
de significância de 5% (a = 0,050), marcado 
com asterisco. A análise dos dados foi realizada 
utilizando o programa SPSS (Statistical Package 
for Social Sciences), em sua versão 13.0.

RESULTADOS
Comparando-se o desempenho dos escolares 

do GI e GV, utilizando-se o Teste de Mann-Whi-
tney verificamos que ocorreu diferença estatis-
ticamente significante, indicando desempenho 
superior dos escolares do GI em relação ao GV 
nos subtestes: Palavras Regulares Incorretas 
com Trocas Fonológicas, Palavras Regulares, 
Pseudopalavras e Palavras Regulares Incorretas 
com Trocas Visuais (Tabela 1). 

Na Tabela 2, encontra-se a comparação do 
desempenho dos escolares do GII e GVI no 
Protocolo de Decodificação. Aplicando-se o 
Teste de Mann-Whitney, observamos que não 
ocorreu diferença estatisticamente significante, 
indicando desempenho semelhante entre os 
GII e GVI nos subtestes do Protocolo, inde-
pendente do grupo ter ou não dificuldades de 
aprendizagem. 

A Tabela 3 apresenta a comparação do 
desempenho dos escolares do GIII e GVII no 
Protocolo de Decodificação. Aplicando-se o 
Teste de Mann-Whitney, observamos que não 
ocorreu diferença estatisticamente significan-
te, indicando desempenho semelhante entre 
os GIII e GVII nos subtestes avaliados, inde-
pendente do grupo ter ou não dificuldades de 
aprendizagem. 

Tabela 1 - Distribuição da média, desvio-padrão e valor de p do desempenho obtido dos escolares da GI e GV.

Variável Grupo N Média Desvio-padrão Valor de p

PF
I
V

15
12

8,20
6,58

1,93
1,62

0,017*

PH
I
V

15
12

3,93
3,75

1,39
1,96

0,566

PI
I
V

15
12

6,67
6,00

1,84
2,04

0,413

PR
I
V

15
12

9,33
8,08

1,40
1,78

0,019*

PS
I
V

15
12

9,60
7,58

0,63
2,15

0,009*

PV
I
V

15
12

7,73
6,08

1,49
2,19

0,042*

Legenda: PF: prova de palavras incorretas com troca fonológica; PH: prova de palavras homófonas incorretas; PI: prova de pala-
vras irregulares; PS: prova de pseudopalavras; PR: prova de palavras regulares; PV: prova de palavras incorretas com troca visual.
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Tabela 2 - Distribuição da média, desvio-padrão e valor de p do desempenho obtido dos escolares da GII e GVI.

Variável Grupo N Média Desvio-padrão Valor de p

PF
II
VI

22
8

8,95
9,38

1,36
1,06

0,457

PH
II
VI

22
8

4,32
5,00

1,46
1,20

0,259

PI
II
VI

22
8

8,14
8,75

1,61
0,89

0,479

PR
II
VI

22
8

10,09
9,50

2,14
1,07

0,547

PS
II
VI

22
8

9,91
10,00

0,29
0,00

0,385

PV
II
VI

22
8

8,68
9,38

1,49
0,92

0,198

Legenda: PF: prova de palavras incorretas com troca fonológica; PH: prova de palavras homófonas incorretas; PI: prova de pala-
vras irregulares; PS: prova de pseudopalavras; PR: prova de palavras regulares; PV: prova de palavras incorretas com troca visual.

Tabela 3 - Distribuição da média, desvio-padrão e valor de p do desempenho obtido dos escolares da GIII e GVII.

Variável Grupo N Média Desvio-padrão Valor de p

PF
III
VII

20
10

9,30
8,90

1,38
1,29

0,170

PH
III
VII

20
10

5,50
5,20

1,32
1,40

0,619

PI
III
VII

20
10

8,50
8,40

1,47
1,26

0,700

PR
III
VII

20
10

9,80
9,40

0,41
1,07

0,404

PS
III
VII

20
10

9,70
9,50

0,92
0,85

0,329

PV
III
VII

20
10

9,00
8,90

1,38
1,60

0,962

Legenda: PF: prova de palavras incorretas com troca fonológica; PH: prova de palavras homófonas incorretas; PI: prova de pala-
vras irregulares; PS: prova de pseudopalavras; PR: prova de palavras regulares; PV: prova de palavras incorretas com troca visual.

A comparação do desempenho dos escolares 
do GIV e GVIII no Protocolo de Decodificação 
está disposta na Tabela 4. Aplicando-se o Teste 
de Mann-Whitney observamos que ocorreu di-
ferença estatisticamente significante, indicando 
desempenho superior do GIV em relação ao 
GVIII, nos subtestes Palavras Regulares Incorre-

tas com Trocas Fonológicas, Palavras Irregulares 
e Pseudopalavras do Protocolo. 

O desempenho inferior foi atribuído a dois 
grupos de escolares com dificuldade de apren-
dizagem, são eles GV e GVIII, nos seguintes 
subtestes: Palavras Regulares Incorretas 
com Troca Fonológica, Palavras Regulares 
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Incorretas Homófonas, Palavras Regulares e 
Pseudopalavras. 

Quando utilizado o Teste de Kruskal-
Wallis, para comparar o desempenho dos 
oito grupos deste estudo quanto ao tempo 
de realização de leitura em cada subteste do 
Protocolo, verificamos que ocorreu diferença 

Tabela 4 - Distribuição da média, desvio-padrão e valor de p do desempenho obtido dos escolares da GIV e GVIII.

Variável Grupo N Média Desvio-padrão Valor de p

PF
IV

VIII
25
5

9,68
7,40

0,63
1,82

0,001*

PH
IV

VIII
25
5

5,56
3,80

1,42
2,17

0,077

PI
IV

VIII
25
5

8,68
7,00

1,60
1,00

0,022*

PR
IV

VIII
25
5

9,76
7,80

0,60
3,19

0,130

PS
IV

VIII
25
5

9,84
7,40

0,37
3,21

0,018*

PV
IV

VIII
25
5

9,60
8,20

0,65
1,79

0,065

Legenda: PF: prova de palavras incorretas com troca fonológica; PH: prova de palavras homófonas incorretas; PI: prova de pala-
vras irregulares; PS: prova de pseudopalavras; PR: prova de palavras regulares; PV: prova de palavras incorretas com troca visual.

Tabela 5 - Distribuição da média, desvio-padrão e valor de p referente ao tempo de realização de leitura dos 
escolares do GI, GII, GIII, GIV, GV, GVI, GVII e GVIII.

Variável Grupo N Média Desvio-padrão Valor de p

PFt

I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII

15
22
20
25
12
8

10
5

86,60
58,95
42,15
34,44
148,33
57,13
44,60
59,00

45,15
34,48
8,95
14,38
81,95
11,29
14,23
27,85

< 0,001*

PHt

I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII

15
22
20
25
12
8

10
5

97,60
67,14
46,20
35,60
160,50
72,13
58,10
68,80

54,86
31,71
12,12
11,61
88,39
24,94
30,94
24,78

< 0,001*

estatisticamente significante para todos os 
subtestes (Tabela 5).

Para identificarmos qual grupo apresentou 
menor tempo para realização da leitura dos 
subtestes do Protocolo foi aplicado o Teste 
de Mann-Whitney. Os resultados revelaram 
diferença estatística do grupo GIV, que obteve 
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Continuação Tabela 5 - Distribuição da média, desvio-padrão e valor de p referente ao tempo de realização 
de leitura dos escolares do GI, GII, GIII, GIV, GV, GVI, GVII e GVIII.

Variável Grupo N Média Desvio-padrão Valor de p

PIt

I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII

15
22
20
25
12
8

10
5

87,07
61,23
45,70
37,52
147,92
50,25
50,60
51,20

36,35
30,68
10,10
10,01
119,76
11,88
16,60
18,47

< 0,001*

PRt

I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII

15
22
20
25
12
8

10
5

71,60
54,95
40,80
39,72
117,50
50,75
42,50
50,60

53,64
30,00
9,21
15,50
33,04
8,76
13,94
17,87

< 0,001*

PSt

I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII

15
22
20
25
12
8

10
5

82,93
57,64
44,65
36,08
107,83
47,00
44,00
51,40

49,87
32,58
10,72
11,82
53,27
9,71
18,23
21,58

< 0,001*

PVt

I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII

15
22
20
25
12
8

10
5

99,80
68,41
47,85
40,88
137,92
66,88
58,10
62,20

43,15
28,25
11,33
9,68
33,31
21,92
21,55
45,19

< 0,001*

Legenda: PF: prova de palavras incorretas com troca fonológica; PH: prova de palavras homófonas incorretas; PI: prova de pala-
vras irregulares; PS: prova de pseudopalavras; PR: prova de palavras regulares; PV: prova de palavras incorretas com troca visual.

as maiores médias nos subtestes, Palavras 
Regulares Incorretas com Trocas Fonológicas, 
Palavras Incorretas Homófonas, Palavras Irre-
gulares, Pseudopalavras e Palavras Regulares 
Incorretas com Trocas Visuais e do GV, que ob-
teve as menores médias nos subtestes: Palavras 

Regulares Incorretas com Trocas Fonológicas, 
Palavras Incorretas Homófonas, Palavras Irre-
gulares, Pseudo Palavras e Palavras Regulares 
Incorretas com Trocas Visuais (Tabela 6).

Estes resultados indicaram que o aumento 
da seriação influiu no tempo de realização de 
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leitura dos escolares, isto é, quanto maior a 
seriação escolar, menor o tempo de realização 
da leitura de palavras regulares, irregulares 
e homófonas e identificação de palavras in-
corretas com troca visual e troca fonológica, 
tanto para os grupos de escolares com e sem 
dificuldades. 

Tabela 6 - Valor de p referente à comparação do tempo de realização de leitura dos escolares do GI, GII, GIII, 
GIV, GV, GVI, GVII e GVIII.

Par de Grupos
Variável

PFt PHt PIt PRt PSt PVt

I x II 0,001* 0,007* 0,004* 0,133 0,014* 0,002*

I x III < 0,001* < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,001* < 0,00*

I x IV < 0,001* < 0,001* < 0,001* < 0,001* < 0,001* < 0,001*

I x V 0,005* 0,057 0,118 0,001* 0,057 0,005*

I x VI 0,004* 0,137 0,001* 0,457 0,011* 0,014*

I x VII < 0,001* 0,013* 0,002* 0,020* 0,008* 0,003*

I x VIII 0,238 0,149 0,016* 0,294 0,081 0,040*

II x III 0,032* 0,007* 0,018* 0,048* 0,080 0,005*

II x IV < 0,001* < 0,001* < 0,001* 0,005* < 0,001* < 0,001*

II x V < 0,001* < 0,001* 0,001* < 0,001* < 0,001* < 0,001*

II x VI 0,324 0,639 0,360 0,510 0,656 0,888

II x VII 0,207 0,349 0,597 0,193 0,099 0,349

II x VIII 0,755 0,492 0,803 0,925 0,435 0,365

III x IV 0,003* 0,005* 0,024* 0,196 0,003* 0,055

III x V < 0,001* < 0,001* < 0,001* < 0,001* < 0,001* < 0,001*

III x VI 0,002* 0,003* 0,387 0,005* 0,541 0,015*

III x VII 0,741 0,628 0,428 0,826 0,379 0,301

III x VIII 0,248 0,053 0,496 0,220 0,610 0,708

IV x V < 0,001* < 0,001* < 0,001 < 0,001* < 0,001* < 0,001*

IV x VI 0,001* < 0,001* 0,010 0,003* 0,005* 0,001*

IV x VII 0,028* 0,014* 0,041 0,534 0,249 0,009*

IV x VIII 0,042* 0,006* 0,095 0,062 0,032* 0,265

V x VI < 0,001* 0,006* 0,001* < 0,001* 0,001* < 0,001*

V x VII < 0,001* 0,002* 0,002* < 0,001* < 0,001* < 0,001*

V x VIII 0,006* 0,020* 0,011* 0,002* 0,011* 0,011*

VI x VII 0,050 0,142 0,965 0,142 0,327 0,424

VI x VIII 0,769 0,942 0,942 0,607 0,826 0,420

VII x VIII 0,462 0,425 0,951 0,391 0,297 0,713
Legenda: PF: prova de palavras incorretas com troca fonológica; PH: prova de palavras homófonas incorretas; PI: prova de pala-
vras irregulares; PS: prova de pseudopalavras; PR: prova de palavras regulares; PV: prova de palavras incorretas com troca visual.

DISCUSSÃO 
Para os escolares sem dificuldades de apren-

dizagem, o aumento da seriação representou a 
melhora no reconhecimento de palavras e me-
lhora no seu vocabulário visual, o que proporcio-
nou a melhora nas habilidades de processamen-
to fonológico e ortográfico para a decodificação 
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e reconhecimento da palavra durante a leitura, 
corroborando a literatura especializada4,9,13. Isto 
porque, os escolares se tornaram mais hábeis 
em decodificar novas palavras usando a relação 
letra/som, utilizando esta conversão para ajudá-
los a ler pseudopalavras4.  

Segundo a literatura14, os resultados da pri-
meira série deste estudo podem ser explicados 
pelo fato da leitura por decodificação grafofonê-
mica, no início, ser muito lenta, podendo apre-
sentar erros em palavras com irregularidade nas 
relações entre as letras e os sons. Diversos países 
de língua alfabética compreenderam rapida-
mente que, para evitar dificuldades em leitura 
e escrita, as crianças deveriam ser ensinadas, 
de forma explícita e sistemática, a manipular 
fonemas, pois quanto mais desenvolvida essa 
habilidade, melhor a compreensão da relação 
fonema-grafema9,15. 

Os escolares das séries intermediárias, ou 
seja, segunda e terceira séries, seja com pre-
sença ou sem dificuldades de aprendizagem, 
não apresentaram diferença estatisticamente 
significante quando realizada a comparação 
intergrupos. Este fato discorda da literatura16, 
entretanto, isto pode ser justificado pelo fato dos 
escolares não estarem expostos em sala de aula 
a situações de contato com as regras ortográficas 
de forma progressiva ao longo da seriação, pois 
sabemos que esta exposição depende muito do 
enfoque à ortografia que o professor em sala de 
aula oferece às crianças ao longo das seriações.  

Os melhores desempenhos foram obtidos 
pelos escolares do grupo GIV, nos subtestes 
de leitura de Palavras Regulares Incorretas 
com Trocas Fonológicas, Palavras Incorretas 
Homófonas e Palavras Regulares Incorretas 
com Trocas Visuais. Os escolares do GVIII 
obtiveram desempenho inferior em relação os 
escolares com dificuldades de aprendizagem 
de séries anteriores na maioria dos subtestes 
do Protocolo, os escolares do GVIII só foram 
superiores aos escolares do GV. Assim, estes 
achados evidenciam que uma mesma sala de 
aula, com escolares com e sem dificuldades de 
aprendizagem, pode demonstrar a disparidade 

que se encontra o domínio das regras ortográfi-
cas, uma vez que os escolares com dificuldade 
de aprendizagem encontram-se, quanto ao 
desempenho no Protocolo, em nível semelhante 
a escolares de séries iniciais. 

Quanto ao tempo de leitura, este estudo 
correspondeu com os achados da literatura9, os 
quais mostraram uma relação indiretamente 
proporcional à seriação, pois quanto maior a 
seriação, menor o tempo dedicado pelos esco-
lares para a realização da leitura. 

O grupo GIV dispendeu o menor tempo em 
todos os subtestes do protocolo, em contrapar-
tida, o grupo GV dispendeu o maior tempo 
dentre todos. Com relação entre tempo de 
latência e a escolarização, a partir do aumento 
da frequência entre o contato do escolar e a pa-
lavra escrita, se aprende as regras ortográficas, 
as representações (fonológicas, ortográficas e 
de significado), as quais se estabilizam e possi-
bilitam uma recuperação cada vez mais rápida 
e automática da palavra escrita. Por outro lado, 
ao ler palavras novas ou pouco frequentes, ex-
tensas, homófonas e com irregularidades ainda 
não aprendidas ou em fase de aprendizagem, 
o escolar terá de utilizar regras de conversão 
grafema-fonema e ou realizar uma busca no 
léxico à procura da representação correspon-
dente ao input, o que diminui ainda mais o 
tempo de recuperação17.

CONCLUSÃO
O Protocolo de Avaliação de Leitura aplicado 

neste estudo permitiu conhecer o perfil dos es-
colares de 1ª a 4ª série com e sem dificuldade de 
aprendizagem quanto às categorias de leitura 
de palavras avaliadas. 

Os achados deste estudo permitem concluir 
que os escolares sem dificuldade de aprendi-
zagem apresentaram desempenho superior no 
conhecimento e uso das regras ortográficas na 
leitura, assim como na velocidade de decodifi-
cação, o que pode ser justificado pelo aumento 
da seriação escolar e, consequentemente, o au-
mento da frequência do contato com a palavra 
por meio da maior exposição à leitura de textos.
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Entre os escolares com dificuldade de aprendi-
zagem, os pertencentes ao GV e GVIII obtiveram 
os desempenhos inferiores aos demais grupos nos 
subtestes do protocolo de leitura referentes à leitu-
ra de palavras regulares, irregulares, homófonas, 
pseudopalavras, com troca visual e troca fonológica.  

Os escolares com dificuldade de aprendi-
zagem apresentaram maior dificuldade para 

leitura de palavras incorretas homófonas, 
palavras irregulares e palavras incorretas 
com troca fonológica, enquanto que os es-
colares sem dificuldade de aprendizagem 
apresentaram maior dificuldade para leitura 
de palavras incorretas homófonas, palavras 
irregulares e palavras incorretas com troca 
fonológica.

SUMMARY
Knowledge of grafo-phonemic rules by students from 1st to 4th grades 

with and without learning difficulties

Objective: This study aimed to characterize and compare the level 
of knowledge of students from 1st to 4th grade with and without learning 
disabilities regarding the use of rules of grapheme-phoneme correspondence 
in Brazilian Portuguese. Methods: A number of 120 students from public 
school participated in this study, from 1st to 4th grades, both genders, aged 7 
to 10 years and 11 months old, divided according to their grades in 8 groups, 
being GI to GIV composed by students without learning difficulties and 
GV to GVII composed by students with learning difficulties. The protocol 
of Reading Assessment was used, consisting of 6 subtests: Regular Word, 
Irregular Word, Incorrect Regular Words with Visual substitutions, Incorrect 
Regular Words with Phonological Substitutions, Homophones Incorrect 
Word and Non Words. Results: The results revealed that the students from 
GI, GII, GII and GIV achieved superior performance compared to groups 
GV, GVI, GVII and GVIII in the Words with Incorrect Regular words with 
phonological substitutions subtest, Regular Word subtest, Non words 
subtest and Incorrect Regular Words with Visual substitutions subtest, 
and the students from GIV showed a superior performance in reading 
subtests in relation to GVII in the subtests of Incorrect Regular words 
with phonological substitutions subtest, Irregular Word subtest and Non 
words subtest. Conclusion: The results showed that the school groups with 
learning difficulties showed gaps in knowledge and recognition of spelling 
rules when compared to students without learning difficulties.

KEY WORDS: Learning. Reading. Educational measurement. 
Educational status.
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