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RESUMO - Este estudo teve como objetivo comparar a ocorréncia de
processos fonolégicos alterados e o indice de gravidade do transtorno
fonolégico em uma amostra da fala e da escrita entre escolares do 1° ao 5°
ano dos ensinos publico e particular. Participaram 300 escolares, sendo 150
de escola publica e 150 de particular, distribuidos entre 1° e 5° ano escolar,
ambos os géneros, faixa etdria de 6 anos a 10 anos e 11 meses de idade.
Foram aplicadas as provas de fonologia do Teste de Linguagem Infantil —
ABFW, uma prova de redacdo temadtica e calculado o indice de gravidade
nas duas provas. Os resultados demonstraram melhor desempenho dos
escolares de ensino particular nas provas fonoldgicas e na escrita temética.
Ao analisar o indice de gravidade, notou-se que a gravidade do transtorno
fonolégico foi classificada como leve em ambos sistemas de ensino.
Ao se aplicar o indice de gravidade na amostra de escrita, observou-se
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predominantemente a classificacdo leve, porém nos escolares do 1° e 2°
ano, tanto da escola publica quanto da particular, foi possivel identificar
classificacdao levemente moderada, moderadamente grave e grave. Os
achados deste estudo contribuiram para o estabelecimento de um perfil da
relacdo oralidade-escrita de escolares em periodo de alfabetizacéao.

UNITERMOS: Aprendizagem. Escolaridade. Escrita manual. Transtornos
da articulacdo. Testes de articulacao da fala.

INTRODUCAO

A capacidade da leitura e escrita envolve
processos distintos, como a informacao visual,
fonoldgica e ortogréfica da palavra. Para que a
crianga adquira leitura e escrita ela necessita
passar por todos esses processos, especialmente
entender que as letras representam os fonemas,
isto é, que as letras correspondem a segmentos
sonoros menores, compreendendo, assim, o
principio alfabético da correspondéncia grafo-
fonémica e fonografémica'!. Essa nocdo é fun-
damental para essas aquisicoes em uma lingua
cujo sistema de escrita é alfabético??.

Uma vez que o alfabeto é fonogréfico, ou seja,
¢ a representacdo grafica do fonema, um dos
aspectos fundamentais para a crianca adquirir
antes de iniciar a alfabetizacao formal e sistema-
tica é o sistema fonologico devido suas estreitas
relacdes com a escrita e a leitura*”.

De acordo com a literatura®, durante o proces-
so de aquisicao e desenvolvimento do sistema
fonolégico é esperado que a crianga apresente
alguns processos fonolégicos, tais como simpli-
ficacdo de encontro consonantal (prato/pato),
ensurdecimento de plosivas (bolo/p6lo), ensur-
decimento de fricativas (faca/vaca), frontalizacao
de palatal (chave/save), simplificacdo de conso-
ante final (pasta/pata), entre outros. Entretanto,
€ por volta dos cinco anos de idade que a crianca
faz uso adequado do seu sistema fonolégico para
se comunicar com os adultos e esta, linguistica-
mente, pronta para fazer iniciar o aprendizado
formal da linguagem escrita’. Profissionais da
area da educacao devem se atentar aos escolares
que apresentam dificuldades quanto a aquisicdo

dos sons da fala, pois quando nao superada
dentro do carater evolutivo, denominamos de
transtorno fonoldgico®.

O transtorno fonoldgico constitui uma al-
teracao de fala caracterizada pela producao
inadequada dos sons e pelo uso inadequado das
regras fonoldgicas da lingua com relacao a dis-
tribuicao do som e ao tipo de silaba, resultando
em colapso de contrastes fonémicos, afetando o
significado da mensagem?®. Esses erros podem
também afetar a habilidade da crianca em
manter as informacoes fonoldégicas na memoria
de trabalho quando necessita realizar tarefas de
consciéncia fonologica'®.

O transtorno fonolégico é uma das alteracoes
na comunicacdo mais comuns durante a infan-
cia, apresentando uma prevaléncia estimada
entre 10% e 15% de pré-escolar e cerca de 4% das
criancas de 6 anos de idade'"'?. Vale ressaltar,
portanto, que é entre a idade de seis a sete anos
que os pais e professores devem ficar atentos,
alteracoes de fala podem ser um sinal precoce
de dificuldade de leitura e escrita no futuro®. A
identificacao precoce e o encaminhamento para
a intervencao fonoaudioldgica podem contribuir
para a prevencao de riscos adversos as habili-
dades académicas, linguisticas, de formacao
profissional e socioemocionais de criancas e
adolescentes!* 1,

Segundo a literatura'®, h4 um indice para
determinar o grau de gravidade do transtorno
fonolégico, a Porcentagem de Consoantes Cor-
retas (PCC). Esse indice verifica o namero de
consoantes corretas produzidas em uma amostra
de fala, de acordo com o total de consoantes
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contidas na amostra. Nessa analise, sao consi-
deradas como consoantes incorretas as omissoes,
as substituicoes e as distor¢does comuns e nao
comuns.

Entretanto, com o objetivo de melhorar o
diagnéstico diferencial dos subtipos do trans-
torno fonolégico, autores!” propuseram duas
variantes do PCC: o PCC-Ajustado (PCC-A) que
nao analisa distor¢cdbes comuns como erros €; o
PCC-Revisado (PCC-R), que nao pontua qual-
quer tipo de distorcao.

No Brasil, estudos realizados com o portu-
gués brasileiro foram feitos com essas medidas
de gravidade, auxiliando tanto no processo de
avaliacao como na intervencao de criancas com
transtorno fonologico'®!2!, Entretanto, com o
intuito de se fazer uma comparacdo direta entre
amostras de fala e de escrita, este estudo preten-
de fazer uso da medida de gravidade PCC-R,
tanto para verificar a gravidade de alteracoes
fonolodgicas na fala, mas também em uma prova
de escrita. Acredita-se que os profissionais da
drea da educacao e da saude devem se atentar
ao fato de que a habilidade de refletir sobre os
sons da fala € importante para o processo de al-
fabetizacdo e que, consequentemente, deve fazer
parte do processo de ensino da lingua escrita®.

Portanto, com base no que foi exposto ante-
riormente, este estudo tem por objetivos com-
parar a ocorréncia de processos fonoldgicos
alterados e o indice de gravidade do transtorno
fonolégico em uma amostra da fala e da escrita,
entre escolares do 1° ao 5° ano dos ensinos pu-
blico e particular.

METODO

Este trabalho foi realizado apds a aprovacao
do Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de
Filosofia e Ciéncias da Universidade Estadual
Paulista — CEP/FFC/UNESP/Marilia-SP. sob o
protocolo nimero 0098/2010.

Participaram deste estudo 300 escolares,
sendo 150 escolares de escola publica muni-
cipal e 150 escolares de escola particular do
municipio de Marilia-SP, distribuidos entre o

1° e 0 5° ano escolar, de ambos os géneros, na
faixa etdria de 6 anos e 11 meses a 10 anos e 11
meses de idade. Os escolares foram distribuidos
segundo o ano escolar, sendo 60 de cada ano
(30 do ensino publico municipal e 30 do ensino
particular), denominados Gla, Glla, GIlla, GIVa,
GVa os escolares matriculados em escola publica
municipal, e GIb, GIIb, GIIIb, GIVb e GVb os
escolares matriculados no ensino particular.

Como critério de inclusdo os escolares se-
lecionados ndo apresentavam anotacoes em
prontudrio escolar ou relato dos professores re-
ferentes a presenca de nivel auditivo acima dos
padroes de normalidade, atraso cognitivo ou
alguma deficiéncia fisica ou motora.

Como procedimentos deste estudo, primeira-
mente foram aplicadas as provas de fonologia do
Teste de Linguagem Infantil ABFW?2, A prova de
imitacao é composta por 39 vocabulos, enquanto
a prova de nomeacao é composta por 34 figuras.
Durante a aplicacdao desse procedimento, as
provas foram filmadas, utilizando a filmadora
SONY DCR-SR 47, visando ao favorecimento da
observacao da producdo articulatéria do escolar
para realizacdo da transcricao fonética.

Ap6s a aplicacao das provas de fonologia, elas
foram transcritas foneticamente nas folhas de re-
gistro propostas no procedimento e os processos
fonoldgicos apresentados pelos escolares foram
classificados pelas avaliadoras. Foi realizado
inventario fonético para analisar e quantificar
todas as substituicoes, omissoes e distorcoes
realizadas por cada sujeito. Os processos fono-
légicos foram classificados e quantificados de
acordo com a produtividade de cada processo,
além de verificar se estdo ou ndo adequados para
a idade dos escolares.

Somente apds a avaliacdo, a transcricao e
a andlise dos processos fonoldgicos foram cal-
culados os valores do PCC-R". Foi escolhido o
indice PCC-R para determinar a gravidade do
transtorno fonoloégico, utilizado tanto na fala
como na escrita, sendo que esta ndo apresenta
distor¢oes, apenas erros considerados omissoes
e substitui¢oes. O cédlculo do PCC-R foi realizado
pela divisao das consoantes corretas emitidas
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pelo total de consoantes da prova, multiplicado
por 100%. Dessa forma, o transtorno fonoldgico
é considerado leve, se o PCC-R apresentar re-
sultado de 85% a 100%; levemente moderado
de 65% a 85%; moderadamente grave de 50% a
65%; e grave se for inferior a 50%.

Para a elaboracao da escrita, foi utilizada a
prova denominada "Escrita tematica induzida
por figuras”, pertencente ao instrumento Pré6-Or-
tografia: Protocolo de Avaliacdo da Ortografia®.
A andlise da redacao tematica foi baseada nos
critérios de andlise de producao da escrita*, que
inclui a analise e a interpretacdo dos aspectos
formais e convencionais da escrita (sendo eles,
uso diferenciado de letra de forma/cursiva, traga-
do da cursiva sem alteracao, disgrafia funcional,
uso de letra maitscula e minuscula, uso de pon-
tuacao, hiposegmentacao, hipersegmentacao e
ortografia correta), e os aspectos referentes a
elaboracao do texto (sendo eles, transposicao da
linguagem oral para a escrita, tema, descritivo,
narrativo, coeréncia e coesao textual).

Apobs a andlise dos critérios, foi calculado o
valor do indice de gravidade, o PCC-R, para veri-
ficacdo dos indices de erros dos tipos substituicoes
e omissoes na escrita. O cdlculo foi realizado por
meio da divisao das consoantes corretas escri-

tas, pelo total de consoantes que deveriam estar
escritas corretamente, no texto elaborado pelo
escolar, multiplicado por 100%. Para a deter-
minacao da gravidade do transtorno fonolégico
na escrita, foram mantidos os mesmos valores
utilizados na oralidade.

Os resultados foram analisados utilizando
o Teste de Qui-quadrado para Proporcoes e
também o Teste da Razdo de Verossimilhanca.
Para a andlise estatistica, foi adotado o nivel
de significancia de 5% (0,050). Foi utilizado o
programa SPSS (Statistical Package for Social
Sciences), em sua versao 17.0, para a obtencao
dos resultados.

RESULTADOS

Durante a prova de imitacao, pode-se obser-
var que, com excecao da comparacao entre os
escolares do 4° ano (GIVa x GIVb), nas compa-
racoes onde ocorreram diferenca estatisticamen-
te significante, os escolares de escola publica
apresentaram média de ocorréncia de processos
fonolégicos superior aos escolares provenientes
da escola particular.

Ao analisar a Tabela 1 de acordo com a se-
riacao escolar, nota-se que os escolares do 1°
ano da escola publica diferenciaram dos da

Tabela

1 — Comparagao da escola publica com particular entre grupos, referente ao desempenho

dos escolares quanto aos processos fonologicos na prova de imitagao.
Par de RS HC PF PV PP FV FP SL SEC SCF N4 SF EP EF 0
Grupos
GlaX |>0,999|>0,999|>0,999 | 0,999 | 1,000 |>0,999 | >0,999 | >0,999 |<0,001*| >0,999 | >0,999 | >0,999 |<0,001*|<0,001*| >0,999
GIb
GllaX | >0,999|>0,999 | >0,999 | 0,999 | >0,999 | >0,999 |<0,001*| 0,157 |<0,001*| 0,004* | >0,999 | >0,999 | >0,999 | 0,014* |>0,999
GIb
GllaX | >0,999 | 0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | 0,043* | 0,999 | >0,999 |<0,001*| >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999
GlIIb
GIVaX | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | 0,999 | >0,999 | 0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999
GIVb
GVaX | >0,999 | 0999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 |<0,001*| >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999
GVb

Teste Qui-quadrado para Proporg¢des, (p) <5%.

Legenda: RS: Redugdo de silaba; HC: Harmonia consonantal; PF: Plosivagdo de fricativas; PV: Posterioriza¢do para velar; PP:
Posteriorizagdo para palatal; FV: Frontalizagdo de velares; FP: Frontaliza¢do de palatal; SL: Simplificagdo de liquida; SEC: Sim-
plificagdo de encontro consonantal; SCF: Simplificagdo da consoante final; SP: Sonorizagdo de plosivas; SF: Sonorizagdo de
fricativas; EP: Ensurdecimento de plosivas; EF: Ensurdecimento de fricativas; O: Outros.
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escola particular nos processos fonolégicos
Simplificacdo de Encontro Consonantal (prato/
pato), Ensurdecimento de Plosivas (bolo/polo) e
Ensurdecimento de Fricativas (faca/vaca).

Os escolares do 2° ano da escola publica
diferenciam dos alunos da escola particular nos
processos fonoldgicos Frontalizacdo de palatal
(chave/save), Simplificacdo de Encontro Conso-
nantal (prato/pato), Simplificacdo de Consoante
Final (pasta/pata) e Ensurdecimento de Fricati-
vas (faca/vaca).

No 3° ano da escola publica, os escolares se
diferenciam dos da escola particular nos proces-
sos fonolégicos Frontalizacdo de Velares (caro/
taro) e Simplificacdo de Encontro Consonantal
(prato/pato).

J& no 5° ano, os escolares da escola publica
apresentaram somente média de ocorréncia do
processo fonolégico Simplificacdo de Encontro
Consonantal (prato/pato) superior aos escolares
provenientes da escola particular.

Nos demais processos fonoldégicos ndo hou-
ve diferenca estatisticamente significante, evi-
denciando desempenho semelhante entre os
escolares.

Durante a prova de nomeacao nota-se, assim
como na prova de imitacao, que nas compara-

coes onde ocorreram diferenca estatisticamente
significante, os escolares de escola publica
apresentaram média de ocorréncia de processos
fonolégicos superior aos escolares provenientes
da escola particular, exceto na comparacao entre
os escolares do 4° ano (GIVa x GIVb), que o
desempenho entre eles foi semelhante.

Ao analisar a Tabela 2 de acordo com a se-
riacao escolar, observa-se que os escolares do
1° ano da escola publica diferenciaram dos
da escola particular nos processos fonolégicos
Simplificagcdo de Encontro Consonantal (prato/
pato), Ensurdecimento de Plosivas (bolo/polo) e
Ensurdecimento de Fricativas (faca/vaca).

Os escolares do 2° ano da escola publica se
diferenciam nos processos fonolégicos Fronta-
lizacdo de palatal (chave/save), Simplificacao
de Encontro Consonantal (prato/pato) e Ensur-
decimento de Fricativas (faca/vaca).

No 3° ano da escola publica, os escolares se
diferenciam dos da escola particular nos proces-
sos fonologicos Plosivacdo de Fricativas (sapo/
tapu) e Simplificacdo de Encontro Consonantal
(prato/pato).

J& no 5° ano, os escolares da escola publica
apresentaram media de ocorréncia dos processos
fonologicos Plosivacgédo de Fricativas (sapo/tapu)

Tabela 2 — Comparagdo da escola ptiblica com particular entre grupos, referente ao desempenho
dos escolares quanto os processos fonoldgicos da prova de nomeacgao.

Par de RS HC PF PV PP FV FP SL SEC SCF SP SF EP EF 0
Grupos

Gla X >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 [<0,001%*| >0,999 | >0,999 | >0,999 |<0,001*|<0,001*| >0,999
GIb

Glla X 0,156 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 [<0,001*| 0,156 |<0,001*| >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 [<0,001*| >0,999
Gllb

GlllaX |>0,999 | >0,999 | 0,004* | >0,999 | >0,999 | 0,155 |>0,999 | >0,999 |<0,001*| >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999
Gllb

GIVaX |[>0,999|>0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999
GIVb

GvaX |[>0,999|>0,999 | 0,012* | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 |<0,001*| >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999 | >0,999
GVb

Teste Qui-quadrado para Proporgdes, (p) <5%.

Legenda: RS: Redugdo de silaba; HC: Harmonia consonantal; PF: Plosivagdo de fricativas; PV: Posteriorizagdo para velar; PP: Poste-
riorizacdo para palatal; FV: Frontalizagdo de velares; FP: Frontalizagdo de palatal; SL: Simplificagdo de liquida; SEC: Simplificagao
de encontro consonantal; SCF: Simplificagdo da consoante final; SP: Sonorizagao de plosivas; SF: Sonorizagdo de fricativas; EP:
Ensurdecimento de plosivas; EF: Ensurdecimento de fricativas; O: Outros.
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e Simplificacdo de Encontro Consonantal (prato/
pato) superiores aos escolares provenientes da
escola particular.

Nos demais processos fonolégicos ndo hou-
ve diferencga estatisticamente significante,
evidenciando desempenho semelhante entre os
escolares.

Durante a prova de escrita tematica, nota-se
que, em praticamente todas as comparacoes,
ocorreu diferenca estatisticamente significante,
indicando que os escolares oriundos de escola
publica apresentaram desempenho inferior nos
aspectos formais e convencionais e nos aspectos
referentes a elaboracao do texto quando compa-
rados aos escolares provenientes da escola
particular (Tabela 3); exceto o aspecto formal e
convencional da ortografia correta (AFC8) que
ndo apresentou diferenca estatisticamente em
todas as comparagoes entre os grupos, o que in-
dica desempenho semelhante entre os escolares
provenientes da escola publica e particular.

Ao analisar o PCC-R nas provas de Imitacao
e de Nomeacao, nota-se que em todos os grupos,
tanto de escola publica como de escola parti-
cular, ndo hé diferenca entre os desempenhos

dos escolares pois, para todos, a gravidade do
transtorno fonolégico foi classificada como leve
(Tabela 4).

Entretanto, ao se aplicar o PCC-R na amostra
de escrita, observa-se que o desempenho dos
escolares difere, visto que embora a gravidade
classificada como leve ainda foi a predomi-
nante, nos escolares do 1° e 2° ano, tanto da
escola publica quanto da particular, foi possivel
identificar classificacao levemente moderada,
moderadamente grave e grave (Tabela 4).

Ao comparar o PCC-R dos grupos das escolas
publica e particular nas provas de Nomeacao,
Imitacao e Escrita, notou-se que houve diferenca
estatisticamente significante apenas no PCC-R
da escrita entre os escolares do Glla e GIIb,
indicando desempenho inferior dos escolares
do 2¢ano do ensino publico. J& nas demais com-
paracoes os grupos apresentaram desempenho
semelhante (Tabela 5).

DISCUSSAO

Este estudo permitiu verificar que, quando
comparados os escolares de escola publica e es-
cola particular, observa-se melhor desempenho

Tabela 3 — Comparacdo concomitante do niimero de escolares dos grupos de escola publica
e particular que apresentaram os aspectos formais e convencionais da escrita
e 0s aspectos referentes a elaboracao do texto.

2‘:1 gf)s AFC1 | AFC2 | AFC3 | AFC4 | AFC5 | AFC6 | AFC7 | AFC8 | AE1 | AE2 | AE3 | AE4 | AE5 | AE6 | AE7
GlaX |<0,001%] 50,999 | 0,099 | >0,999 | 50,999 [<0,001*|<0,001* 0,999 |<0,001*|<0,001*| <0,001*| >0,999 |<0,001*|<0,001*|<0,001*
Glb

GllaX |<0,001%|<0,001% 0,099 | >0,099 | 0,044* | 0,003* |<0,001*| 0,999 [<0,001*|<0,001*| 0,999 |<0,001*|<0,001*|<0,001*|<0,001%
GIlb

GlaX |<0,001%|<0,001%| 0,001* {<0,001%|<0,001*[<0,001%|<0,001%| 0,061 |<0,001%|<0,001*| >0,999 |<0,001%|<0,001*|<0,001*|<0,001*
Gl

GIVaX |<0,001%|<0,001% >0,099 |<0,001*|<0,001%|<0,001*|<0,001*| 0,999 [<0,001%|<0,001%| 0,999 |<0,001*|<0,001*|<0,001*|<0,001%
GIVb

GVaX |<0,001%|<0,001*| 0,044 |<0,001%|<0,001*|<0,001*|<0,001%| 0,191 [<0,001%|<0,001%| 0,044* |<0,001%|<0,001*|<0,001*|<0,001*
GVb

Teste Qui-quadrado para Proporgdes, (p) <5%.

AE5: Coeréncia; AE6: Coesdo textual; AE7: Estilo.

Legenda: AFC1: Uso diferenciado de letra de forma/cursiva; AFC2: Tragado da cursiva sem alteragdo; AFC3: Disgrafia funcio-
nal; AFC4: Uso de letra maitiscula e mintiscula; AFC5: Uso de pontuagdo; AFC6: Hiposegmentagdo; AFC7: Hipersegmentagao;
AFC8: Ortografia correta; AE1: Transposi¢do da linguagem oral para a escrita; AE2: Tema; AE3: Descritivo; AE4: Narrativo;
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Tabela 4 — Comparagdo do Pcc-R nomeagdo, imitagdo e escrita entre os cinco grupos, nos blocos A’ e ‘B’,

PCC-R Nomeacao PCC-R Imitac¢ao PCC-R Escrita

Grupo (p) (p) (p)
L |LM. | MG. |G. L |LM. | M.G. |G. L |LM. | MG. |G.

Gla 29| 1 0 0] 0995 |29] 1 0 0 |>0,999 | 14 2 5 | <0,001*

Glla 29| 1 0 0 29| 1 0 0 15| 3 0 |12

Gllla 30| O 0 0 30| O 0 0 27| 1 0 2

GIVa 30| O 0 0 30| O 0 0 27| 2 0 1

GVa 30| O 0 0 30| O 0 0 30| O 0 0

GIb 30| O 0 0 [>0,999|30| O 0 0] 0995 (14| 5 0 |[11]<0,001*

GlIb 271 0 0 0 271 O 0 0 23| 3 1 0

GllIIb 30| O 0 0 30| O 0 0 29| 1 0 0

GIVb 30| O 0 0 30| O 0 0 29| O 0 1

GVb 28| O 0 0 28| O 0 0 28| O 0 0

Teste da Razdo de Verossimilhanga, (p) <5%.

Legenda: L: leve; L.M.: levemente moderada; M.G.: moderadamente grave; G: grave.

Tabela 5 — Comparacdo da escola publica com particular entre grupos, referente PCC-R,
nas provas de nomeacdo, imita¢do e escrita.

PCC-R Nomeacgao PCC-R Imitacao PCC-R Escrita
Par de Grupos
Valor de p Valor de p Valor de p

Gla X GIb 0,797 0,771 0,145
Glla X GIIb 0,784 0,784 0,002*
Gllla X GIIIb >0,999 >0,999 0,558
GIVa X GIVb >0,999 0,995 0,558
GVa X GVb 0,995 0,970 0,995

Teste da Razdo de Verossimilhanga, (p) <5%.

dos escolares de ensino particular nas provas
fonolodgicas e na escrita tematica.

O desempenho inferior nas provas de fonolo-
gia apresentado pelos escolares de ensino publi-
co, quando comparados aos escolares de ensino
particular, pode ser justificado pela interferéncia
da situacdo socioecondmica, visto que ela de-
sempenha um papel significativo no uso dos
diferentes coédigos linguisticos?>?’. Outro fator
seria que os escolares de ensino publico apresen-
tam contato restrito com praticas discursivas de
leitura e escrita, que compromete a apropriacao
da ortografia natural - mecanismo de conversao
fonema-grafema univoca?-%2,

Tanto na prova de nomeacao quanto na prova
de imitacao, os escolares provenientes da esco-
la publica apresentaram maior ocorréncia do
processo fonolégico Simplificacdo de Encontro
Consonantal, quando comparados aos escolares
de escola particular. Esse achado corrobora ar-
tigo da literatura®, que investigou os processos
fonolégicos detectados em 80 criangas de sete a
oito anos de idade, de escolas publicas e priva-
das, e observou que ha mais chances de criancas
de escola publica apresentarem os processos de
simplificacdo do encontro consonantal e da con-
soante final do que as de escola privada. Diante
desses achados, cabe aqui salientar que o tipo de
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escola frequentada pelo escolar é significativo
na explicacao da probabilidade da presenca dos
processos fonoldgicos.

J& na prova de escrita, observou-se que
os escolares provenientes do ensino publico
apresentaram desempenho inferior aos esco-
lares do ensino particular. Esse achado pode
ser justificado pelo fato de que os escolares
de ensino publico deste estudo apresentaram
mais processos fonoldgicos alterados, isto é, as
criancas com transtorno fonolégico podem apre-
sentar dificuldades em consciéncia fonoldgica,
memoria fonolégica, decodificacédo, ortografia e
outras habilidades cognitivas, em comparacao a
seus pares com fala tipica®!. Portanto, o transtor-
no fonolégico pode alterar a consciéncia sobre
os segmentos sonoros da fala e a forma como
a informacéao fonolégica é utilizada, trazendo
prejuizos para habilidades metafonoldgicas® e,
consequentemente, alteracdes no desenvolvi-
mento da leitura e da escrita®.

Cabe salientar aqui, que o aspecto formal e
convencional da ortografia correta (AFC8) foi
0 Unico aspecto da escrita que ndo apresentou
diferenca estatisticamente em todas as compara-
coes entre os grupos, ou seja, indica desempenho
semelhante entre os escolares provenientes da
escola publica e particular. Esse achado sugere
que ha uma fragil fundamentacao tedrica e pra-
tica de seus educadores, pois, independente da
rede de ensino, a escola nao enfatiza o ensino
da ortografia30-3237-39,

Quanto ao PCC-R na fonologia, o desempenho
dos escolares do ensino publico e do particular
foram semelhantes, sendo que a maioria dos esco-
lares apresentou o transtorno fonolégico de classi-
ficacao leve. Entretanto, ao observar os escolares
do 1° e 2° anos, oriundos tanto de escola publica
quanto da escola particular, eles apresentaram a
gravidade do transtorno fonolégico classificada
como leve, porém na escrita houve escolares que
apresentaram a gravidade classificada como leve,
mas também como levemente moderada, mode-
radamente grave e grave. Ja os escolares do 3°,
4° e 5° anos apresentaram classificacao leve tanto
para fonologia quanto para escrita.

Esseresultado pode ser justificado se levar em
consideracdao o desenvolvimento escolar, visto
que, nos anos, o apoio na oralidade é frequente
e, consequentemente, os déficits de producéo de
fala podem afetar negativamente a capacidade
de uma crianca em fazer progressos na sala de
aula‘4l, Com o avango da seriacdo escolar, os
escolares dominam progressivamente, de forma
mais segura, o sistema ortografico?®3*-3 e passam,
portanto, a se apoiar menos na oralidade.

O presente estudo evidenciou a diferenca
entre escolas publica e particular ao nivel da
oralidade e da escrita, pois foi possivel verificar
melhor desempenho tanto nas provas de fono-
logia quanto de escrita dos escolares de ensino
particular quando comparados aos de ensino
publico, o que demonstra que a andlise da pa-
lavra articulada em suas partes constituintes
(silabas e sons) fica prejudicada em decorréncia
da presenca de desvios na representacao foné-
tica na meméria de curto prazo, influenciando
negativamente nos aspectos de produgao da fala
e a producéo oral do texto lido*!#4.

CONCLUSAO

Pode-se concluir neste estudo que, ao compa-
rar a ocorréncia de processos fonolégicos altera-
dos em uma amostra de fala e escrita de escolares
do 1° ao 5° ano dos ensinos publico e particular,
os escolares de ensino publico apresentaram
maior ocorréncia de processos fonoldgicos al-
terados em todas as provas de fonologia, com
destaque ao processo fonoldgico Simplificacdo
de encontro consonantal, que foi evidenciado
em quase todas as comparacoes.

O mesmo acontece ao comparar a escrita des-
ses escolares, pois os alunos de escola publica
apresentaram desempenho inferior nos aspectos
formais e convencionais e nos aspectos referen-
tes a elaboracao do texto. Ressalta-se aqui que o
aspecto relacionado com a ortografia foi o tinico
em que nao foi evidenciada diferenca entre as
redes de ensino.

Ao analisar o indice de gravidade PCC-R nas
provas de Imitacao e de Nomeacao, nota-se que
tanto na escola publica quanto na particular, a
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gravidade do transtorno fonolégico foi classifica-
da como leve. Entretanto, ao se aplicar o PCC-R
na amostra de escrita, observa-se que, embora a
gravidade classificada como leve ainda foi a pre-
dominante, nos escolares do 1° e 2° ano, tanto da
escola publica quanto da particular, foi possivel
identificar classificacdo levemente moderada,
moderadamente grave e grave.

Os achados deste estudo podem, além de
contribuir para o estabelecimento de um perfil
da relacao oralidade-escrita no que se refere a
ocorréncia de processos fonologicos alterados

em uma amostra de fala e de escrita de escolares
em periodo de alfabetizacao, subsidiar futuras
discussbes sobre a ocorréncia desses processos
fonoldgicos alterados na fala e na escrita de
escolares com dificuldades de aprendizagem e
transtornos de aprendizagem.
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SUMMARY
Alteration of phonological processes and severity index in a sample of
speech and writing in students of public and private education

This study aimed to compare the occurrence of phonological processes
altered and the phonological disorders severity index in a sample of speech
and writing among students from 1%t to 5" year of public and private
education. 300 students participated, 150 students of public education and
150 students of private education, distributed between 1% and 5" grade
level, both genders, aged between 6 years to 10 years and 11 months old.
Were applied the phonology proof of Child Language Test - ABFW, proof of
thematic writing and calculate the severity index in both proof. The results
showed a better performance of private educational school in phonological
tests and thematic writing. When analyzing the severity index was noted that
the severity of phonological disorder was classified as weak in both school
systems. In applying the severity index in the writing sample was observed
predominantly weak classification, but the students of 1% and 2" year of
both the public school and in particular, were identified slightly moderate,
moderately severe and severe classification. The findings contributed to
the establishment of a profile of students from oral-written relationship in
literacy period.

KEY WORDS: Learning. Educational status. Handwriting. Articulation
disorders. Speech articulation tests.
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