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RESUMO - Considerando a necessidade de instrumentos para a ava-
liacao de adultos com dificuldades de leitura, o objetivo do presente es-
tudo é comparar o desempenho de individuos com e sem queixas de di-
ficuldades de leitura, por meio de instrumentos que avaliam as habilidades
fonolégicas, de leitura e de escrita. Por esta andlise, verificar quais destes
instrumentos se mostraram mais sensiveis na comparacao entre o grupo
com e sem dificuldade de leitura. Participaram da pesquisa 10 individuos
sem dificuldades de leitura e 20 individuos com dificuldades, com idades
entre 17 e 48 anos. Foram avaliadas as habilidades de leitura, de escrita
e as habilidades fonoldgicas. Os resultados mostraram desempenhos
significativamente piores pelo grupo com dificuldades na nomeacao
automatizada rdpida de objetos e letras, memoria de trabalho, consciéncia
fonolédgica, ortografia, velocidade de leitura e compreenséao no teste cloze.
Assim como visto na literatura, os testes que melhor diferenciam individuos
com e sem dificuldades de leitura sdao os que avaliam as habilidades de
leitura, de escrita, consciéncia fonolégica, nomeacao automatizada rapida
e memoria de trabalho.
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INTRODUCAO

Ler é considerado fundamental para a atual
sociedade. Permite o acesso a informacao escrita
e, a partir disso, desenvolve a linguagem, por
ampliar o vocabuléario, senso critico, raciocinio e
formacao do conhecimento!. Por ser uma forma
de adquirir e transmitir informacoes, a leitura
faz parte de um ato social® e é fundamental para
o desempenho académico e desenvolvimento
profissional e pessoal®. A leitura é considerada
como o resultado da decodificacao vezes a com-
preensao, pois apenas a decodificacao nao satis-
faz a leitura, é necessario haver a compreensao
do material lido*.

O transtorno especifico de leitura é um dis-
turbio persistente que interfere na habilidade
de ler e soletrar’, de origem neurobiolégica,
justificada por um déficit no sistema fonolégico
e nao compativel com as outras habilidades
cognitivas do individuo®’, descartando-se como
causa o comprometimento da inteligéncia, pro-
blemas sensoriais ou neurolégicos, instrucao
escolar inadequada e falta de oportunidades
socioculturais®.

O transtorno de leitura é comumente rela-
cionado com a falta de sucesso escolar e baixa
expectativa da carreira, no entanto, nao deve ser
considerado como obstaculo para o ingresso no
ensino superior. Apesar das dificuldades com a
leitura, estratégias compensatérias podem ser
criadas possibilitando sucesso em altos niveis de
escolaridade. Devido a dificuldade em fluéncia
na leitura e baixa velocidade na escrita, é ofe-
recido em algumas partes suporte académico,
com tempo extra para a realizacao de exames e,
ainda, a tolerancia a erros ortogréaficos®.

A habilidade de decodificacao ¢é a base para
o reconhecimento automético das palavras e,
somente apos isso, haverd fluéncia e compreen-
sdo na leitura. A leitura habil é o resultado da
precisao e automaticidade, o que permite haver
compreensao do material lido'°. Uma dificuldade
de compreensao poderia ser justificada pela alta
demanda de recursos cognitivos para a decodifi-
cacao, que consumiria os recursos que poderiam
ser usados para a compreensao'!. As habilidades

linguistico-cognitivas bdsicas, dentre elas a
consciéncia fonoldégica, memoéria de trabalho
fonolégica e nomeacao automatizada rapida, tém
sido associadas as diferencas em habilidades de
leitura'. Por esta razao, também sao habilidades
investigadas mediante esta queixa.

Consciéncia fonoldgica € entendida como a
habilidade de perceber que a fala se segmenta
em unidades menores, sendo estas possiveis de
serem manipuladas, incluindo o reconhecimento
de rimas, aliteracdo, segmentacao, sintese e ma-
nipulacéo, a nivel sildbico e fonémico'3. Prejuizos
nessas habilidades sao descritos especialmente
em escolares com transtornos de aprendiza-
gem'. Assim, durante o processo de avaliacéo,
€ importante a investigacdo das habilidades
metafonologicas?®.

A memoria de trabalho fonoldgica ¢é definida
como um sistema de capacidade limitada que
possibilita o armazenamento tempordrio de in-
formacoes e seu gerenciamento. A alca fonolégi-
ca é responsavel pelo armazenamento e proces-
samento de informacoes verbais, tanto auditivas
como visuais'®, conservando as informacoes que
estdo sendo processadas no momento e podendo
ser avaliada por meio da apresentacao de nao
palavras'’. Dessa forma, a memoria de trabalho
¢ fundamental para a realizacdo de atividades
cognitivas complexas, incluindo a compreensao
na leitura, acesso lexical e raciocinio®®.

A nomeacao automatizada rdpida (RAN) estd
relacionada ao processamento rapido de sim-
bolos visuais e a velocidade de acesso lexical,
sendo assim, seus resultados correlacionados ao
desempenho da leitura e escrita'®, visto que a
capacidade de reconhecer palavras escritas com
rapidez e acurdacia é aspecto necessario a leitura
fluente?. Falhas no desempenho do RAN, com
frequéncia, sdo associadas a déficits fonologicos,
pela necessidade de recuperacéao fonolégica na
memoria de longo prazo exigida pela tarefa?'.

H4a um aumento do numero de estudantes
com déficits de leitura que ingressam no en-
sino superior, por isso, é necessario haver a
padronizacao do diagnostico, para que se torne
possivel a implementacdo de ajustes ou medidas
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compensatorias para esses alunos por parte da
instituicdo??. O processo de identificacdo de
adultos com transtorno especifico de leitura pode
ser complicado pela existéncia de alguns fatores,
como estratégias de compensacao ja adquiridas
e histérico de intervencées na fase escolar.

Além disso, mesmo que a alfabetizacdo tenha
sido tardia, pessoas com déficits de leitura ao
chegarem a idade adulta ndo mostram obriga-
toriamente dificuldades obvias?®. No entanto,
algumas dificuldades nas habilidades cognitivas
de leitura encontradas em adultos persistem
desde a infancia, como prejuizos em consciéncia
fonémica, processamento fonoldgico, falta de
precisao, lento reconhecimento de palavras, difi-
culdade de leitura de ndo palavras e soletracao®.

A falta de instrumentos para avaliacdo de
adultos é um grande desafio?, e considerando a
importancia da avaliacdo dos mesmos, o objetivo
do presente estudo é comparar o desempenho de
individuos com e sem queixas de dificuldades de
leitura, em instrumentos que avaliam as habili-
dades fonoldgicas, de leitura e escrita. Com esta
andlise, verificar quais destes instrumentos se
mostraram mais sensiveis na comparacgédo entre
0 grupo com e sem queixa de leitura.

METODO

O presente estudo foi aprovado pelo Comité
de Etica em Pesquisa do Instituto de Neurologia
Deolindo Couto, sob o n® 005/13, com todos os
participantes assinando o Termo de Consenti-
mento Livre e Esclarecido. Trata-se de um mo-
delo de pesquisa comparativo, descritivo e trans-
versal, desenvolvido pelo Projeto ELO — UFRJ.

Participaram do estudo 30 adolescentes e
adultos. Os participantes foram divididos em
dois grupos para andlise comparativa. O grupo
controle (G1) foi formado por 10 individuos,
com idades entre 20 e 27 anos, média de 21
anos, sendo 70% do sexo feminino e 30% do sexo
masculino, com escolaridade média de 12 anos.
Os participantes do grupo G1 néo apresentavam
qualquer queixa em relacdo a leitura, escrita e/ou
aprendizagem ao longo da vida académica. O
grupo estudado (G2) formado por 20 individuos,

com idades entre 17 e 48 anos, média de 27,6
anos, sendo 45% do sexo feminino e 55% do
sexo masculino, com escolaridade média de 13,5
anos. Os participantes do grupo G2 relatavam
histérico de dificuldades escolares, podendo
ser dificuldade no processo de alfabetizacao,
dificuldade de leitura, compreensao, escrita e
aprendizagem.

Instrumentos

Para todos os participantes, foi realizada uma
entrevista inicial para a coleta de dados para
critérios de inclusado e exclusdo na pesquisa e
proposta a avaliacao das habilidades de leitura,
escrita e fonoldgicas, a partir dos instrumentos
descritos a seguir. Além disso, para o grupo
estudado (G2), foram realizadas as avaliagoes
neuropsicoldgica, do processamento auditivo
central e neuroldgica.

Para a avaliacao da leitura oral, foi utilizado
o texto "Enterro e Futebol"?®, composto por 451
palavras, com o objetivo de avaliar a velocidade
de leitura oral (ntmero de palavras lidas por
minuto). E, ainda, verificar a compreensdo do
material lido, para isso, realizacdo de cinco
perguntas eliciadoras referentes ao texto. Para
a leitura silenciosa, o texto "O homem nu"?%,
composto por 749 palavras, com o objetivo de
avaliar a velocidade de leitura silenciosa (nu-
mero de palavras lidas por minuto) e verificar a
compreensao da leitura na auséncia de feedback
auditivo a partir da realizacao de cinco pergun-
tas referentes ao texto.

Em relacdo a compreensao dos dois textos,
foram consideradas as porcentagens de acerto
referentes as perguntas sobre os mesmos. Ainda
para compreensdao leitora, a utilizacdo do teste
cloze, por meio do texto “Reciclagem levada a
sério"?2° com omissdo sistemaética a cada quinta
palavra, substituindo-as por lacunas, sendo ne-
cessdrio o preenchimento do texto com palavras
que melhor se adequem para formar um texto
coerente®, a partir da informacéo restante, com
o objetivo de avaliar a compreensao de leitura
que depende da habilidade de recuperacao de
palavras, estruturacdo sintatica, capacidade de
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estabelecer coesao entre as palavras do texto e a
associacdo de conhecimentos prévios?!. No texto
apresentado, havia a omissao de 51 palavras, que
deveriam ser preenchidas pelos participantes.
Para a sua analise, foram consideradas corretas
palavras que dessem coesao ao texto, contabili-
zando indices de acertos.

Para a avaliacao da escrita, foi proposta uma
producao textual do tipo dissertativo-argumen-
tativa, sendo o tema "“Descriminalizacao do
aborto", tendo como objetivo avaliar a ortogra-
fia, considerando falhas na escrita de palavras
regulares — com correspondéncia direta grafe-
ma/fonema, palavras com regra — a utilizacao
do grafema depende do contexto da palavra,
irregulares — palavras sem correspondéncia
direta grafema/fonema - e falhas morfolégico-
-gramaticais — as regras morfossintaticas das
palavras orientam a escrita da palavra®?. E, ain-
da, realizacao de um ditado de palavras para 2°
grau, composto por 25 palavras com o objetivo de
avaliar o conhecimento ortografico de palavras
irregulares do portugués brasileiro®.

Para a consciéncia fonolodgica, foi aplicado o
Teste de Consciéncia Fonoldgica para Adultos®*
para a avaliacdo da capacidade de segmentar
as palavras e manipular seus segmentos fono-
logicos, a partir dos subtestes compostos por
pseudopalavras em nivel de rima, sildbico e
fonémico. Foram consideradas para a andlise as
porcentagens de acertos em nivel de silaba, de
rima e de fonema, além disso, os tempos médios
de respostas para as tarefas.

A memoria de trabalho foi avaliada a partir
do Teste de repeticdo de nao-palavras®, que
consiste na repeticao de 30 palavras desprovi-
das de significado com uma, duas, trés, quatro,
cinco e seis silabas, com o objetivo de avaliar
a memoéria fonoldgica a partir da apresentacdo
de sequéncias fonolégicas sem significado?®.
Foram consideradas as porcentagens de acertos
na repeticdo de nédo palavras para a andlise. E,
ainda pela tarefa N-back auditivo, no qual ha a
apresentacao de estimulos numeéricos randomi-
zados e, apos, necessidade de recuperacdo do
estimulo numérico anterior, retrocedendo um

(1-back), dois (2-back) ou trés (3-back) nume-
ros*”. Foram considerados os indices de acertos
dos participantes para a andlise e comparacao.

Para a avaliacdo do acesso lexical, foi uti-
lizado o teste de Nomeacdo automatizada ra-
pida (RAN- Rapid Automatized Naming), que
consiste na nomeacao de estimulos visuais
(objetos, cores, nimeros e letras) dispostos em
sequéncia, com cronometragem de tempo, em
segundos, com o objetivo de avaliar a velocidade
de recuperacao de informacoes verbais para a
nomeacdo®. Além do teste de Fluéncia verbal,
no qual é contabilizado a quantidade de palavras
produzidas em nivel seméantico (animais, frutas
e roupas) e em nivel de fonémico (A, M e F), no
tempo de 60 segundos®.

RESULTADOS

Para a andlise estatistica dos resultados, foi
utilizado o teste t, a partir do software SPSS, sen-
do considerados valores significativos quando
p<0,05.

Nas tarefas de nomeacao automatizada rapi-
da, o grupo G1 apresentou tempos significativa-
mente menores em comparacao ao grupo G2,
em objetos e em letras; dessa forma, revelando
melhor desempenho nessas duas categorias. Em
cores e em numeros, os resultados obtidos nao
foram considerados estatisticamente significantes
entre os grupos, conforme indicado na Tabela 1,
embora os tempos do grupo G1 fossem menores.

Com relacdo a fluéncia verbal, ndo foram
obtidos valores significativos ao se comparar os
grupos, nem em nivel semantico, nem em nivel
fonémico, conforme mostrado na Tabela 2.

Na avaliacdo da consciéncia fonolégica, o
grupo G1 apresentou significativamente melhor
desempenho na maioria das tarefas em compa-
racao ao grupo G2, tanto em indices de acertos,
quanto em tempos médios de resposta, como €
possivel observar na Tabela 3.

No que se refere a memoria de trabalho, foram
obtidos resultados significativamente relevantes
nas duas tarefas que avaliam essa habilidade
fonolégica. Na reproducao de nao palavras, o
grupo G1 apresentou melhor desempenho em
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Tabela 1 - Velocidade média em segundos da tarefa de Nomeag¢ao automatizada rapida.
G1 G2
— - = — : = Teste t p valor
Média Desvio Padrao Média Desvio Padrao
Objetos 34,31 5,15 43,69 5,99 4,228 ,000%*
Cores 30,07 6,58 35,49 6,99 -2,040 ,051
Numeros 23,57 6,39 27,09 8,40 -1,279 214
Letras 19,49 3,84 24,37 6,46 -2,587 ,015%
p valor significativo < 0,05.
Tabela 2 - Médias de palavras produzidas em fluéncia verbal semantica e fonémica.
G1 G2
— - — — - — Teste t p valor
Média |Desvio padrao| Meédia |Desvio padrao
Animais 22,20 4,64 19,35 6,43 1,388 ,178
Frutas 18,20 4,24 16,90 5,94 1689 497
Roupas 20,90 3,93 18,85 421 1,315 204
Total fluéncia semantica 61,30 11,13 54,95 14,13 1,343 ,193
/a/ 15,90 3,54 14,90 4,38 672 1508
/m/ 17,40 3,66 16,15 4,91 784 441
/t/ 16,30 3,59 14,95 4,21 915 371
Total fluéncia fonolégica 49,60 9,26 46,05 12,39 ,880 ,388
p valor significativo < 0,05.
Tabela 3 - Porcentagens de acertos e tempos médios de resposta em segundos nas
tarefas de consciéncia sildbica, de rima e fonémica.
G1 G2
— - — — - = Teste t p valor
Média | Desvio padrao| Meédia | Desvio padrao
Sil4bica (%) 94,67 6,52 81,33 15,84 -3,254 003**
Tempo Silabica (seg) 134,09 28,27 195,55 74,55 3,249 ,003**
Rima (%) 75,00 24,18 58,53 30,40 -1,610 ,122
Tempo Rima (seg) 186,70 80,03 203,95 68,79 ,614 ,544
Fonémica (%) 87,33 11,63 59,00 29,82 2.877 0,008**
Tempo Fonémica (seg) 237,432 75,01 329,74 126,4 2.119 0,0431*
p valor significativo < 0,05.

comparacao ao grupo G2, tanto na repeticao
de ndo palavras com cinco silabas quanto na
repeticdo de néo palavras com seis silabas, bem
como no total de repeticao de nao palavras. A re-
peticdo de nédo palavras de uma a quatro silabas
foram excluidas por serem faceis para ambos os
grupos. De igual forma, ao se comparar os dois

grupos na tarefa N-back auditivo, o grupo G1
apresentou resultados melhores nos trés niveis,
1-back, 2-back e 3-back, em relacdao ao grupo
G2, conforme observado na Tabela 4.

Com relacao aos resultados da avaliacao da
escrita, observados na Tabela 5, houve diferen-
cas relevantes entre os grupos no ditado, com o
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Tabela 4 - Médias de acertos na repeti¢ao de ndo-palavras e N-Back auditivo.
G1 G2
— - = — . ——1 Teste t | p valor
Média | Desvio padrao | Média | Desvio padrao

Rep. de ndo-palavras 5 silabas (%) | 98,00 6,33 80,00 22,48 3,327 | ,003**
Rep. de ndo-palavras 6 silabas (%) | 100,00 0,00 78,00 25,05 3,928 | ,001**
Total Rep. de ndo-palavras (%) 99,70 ,95 92,63 7,13 4,352 | ,000**
Total 1-back 9,30 2,21 6,10 3,46 3,066 | ,005**
(total de 10 acertos)
Total 2-back 5,90 2,56 3,05 2,09 3,269 | ,003**
(total de 10 acertos)
Total 3-back (total de 10 acertos) 4,70 2,71 2,55 1,60 2,314 ,039*
p valor significativo < 0,05.

Tabela 5 - Médias de acertos no ditado, média de palavras produzidas no texto, médias e tipo de erros no texto.
G1 G2

Média ;)ae;;;;(:) Média ;):;:;(()) Teste t | p valor
Total acerto do ditado (25 palavras) 24,00 1,33 16,85 5,47 4,040 | ,000%*
Produgdo total de palavras 192,20 55,95 154,15 60,56 1,708 ,104
Total de palavras erradas ,10 ,32 5,45 5,81 -4,107 | ,001**
Palavras erradas (%) 0,00 0,00 5,27 6,58 -3,586 | ,002**
Total palavras regulares erradas ,10 ,32 ,35 ,81 -1,205 ,239
Palavras regulares erradas (%) 0,00 0,00 ,30 ,80 -1,674 ,110
Total palavras regra de posi¢do erradas 0,00 0,00 ,26 46 -2,514 | ,021*
Palavras regra de posi¢do erradas (%) 0,00 0,00 ,21 ,39 -2,329 | ,031*
Total palavras regras morfossintéticas erradas 0,00 0,00 4,35 4,82 -4,040 | ,001**
Palavras regra morfolossintaticas erradas (%) 0,00 0,00 4,45 6,03 -3,300 | ,004**
Total de palavras irregulares erradas 0,00 0,00 ,65 1,59 -1,818 ,085
Palavras irregulares erradas (%) 0,00 0,00 ,45 1,23 -1,630 ,119
p valor significativo < 0,05.

grupo G2 apresentando erros significativamente
maiores em comparacao ao grupo G1. Na produ-
cao textual, a porcentagem de palavras erradas
também foi significativamente maior no grupo
G2, bem como a porcentagem de erros de pala-
vras por regras de posicao e palavras por regras
morfossintaticas.

No teste cloze para a compreensao, houve
diferenca significativa de acertos no preenchi-
mento do texto entre os grupos, sendo o grupo
G2 com menores acertos, indicando maiores

falhas para a realizacdo de inferéncias. No que
diz respeito a velocidade de leitura, de acor-
do com os resultados encontrados, conforme
mostrado na Tabela 6, as velocidades de leitura
oral e silenciosa pelo grupo G1 foram signifi-
cativamente maiores em comparac¢ao ao grupo
G2. No entanto, nao houve diferencas signifi-
cativas na compreensao do material lido entre
os grupos G1 e G2 nas duas modalidades de
leitura, quando avaliado através de perguntas
eliciadoras.
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Tabela 6 - Médias de acertos no teste cloze, velocidade e compreensdo de leitura oral
e velocidade e compreensao de leitura silenciosa.

G1 G2
Média I])):;:;:) Média ;):g:;(:) Teste t | p valor
Total compreensao cloze (51 palavras) 48,60 1,84 41,20 10,69 3,008 | ,007**
Velocidade de leitura oral (palavras por minuto) 172,00 | 30,49 122,60 24,22 4,831 ,000%**
Compreensdo de leitura oral (%) 94,00 13,49 85,00 28,19 1,182 247
Velocidade de leitura oral (palavras por minuto) |220,90| 51,26 141,55 30,32 5,346 | ,000**
Compreensao de leitura silenciosa (%) 88,00 16,87 70,00 39,74 1,737 ,094

p valor significativo < 0,05.

DISCUSSAO

A partir desta pesquisa foi possivel comparar
as habilidades fonolégicas, de leitura e de escrita
em adultos com e sem dificuldades de leitura.
Os resultados mostraram dificuldades signifi-
cativamente maiores pelo grupo estudado (G2)
na nomeacao automatizada rdpida de objetos e
letras, memoéria de trabalho, consciéncia sildbica
e tempo de tarefa, consciéncia fonémica e tem-
po de tarefa, ortografia, velocidade de leitura e
compreensao no teste cloze.

Poucos testes seriam suficientes para diagnosti-
car o transtorno especifico de leitura em estudan-
tes universitarios, sendo estes, testes que avaliam
a leitura de palavras, soletracdo e consciéncia
fonologica. Os déficits em leitura, soletracdo e
consciéncia fonolégica persistem na vida adulta,
com os adultos ndo conseguindo compensar com-
pletamente seus déficits fonoloégicos?2.

A acuriacia, velocidade e compreensao da
leitura, escrita de um resumo de um texto, veloci-
dade de escrita, soletracdo, consciéncia fonémica
e RAN de objetos e numeros foram avaliados em
um estudo para a diferenciacao de adultos com
e sem transtorno de leitura*. Os adultos com
transtorno foram significativamente piores em
todas as tarefas, exceto no resumo do texto, na
velocidade da tarefa de consciéncia fonémica e
RAN de objetos.

Neste estudo, os adultos com dificuldades
de leitura (G2), de igual modo, apresentaram
velocidade de leitura, compreensao no teste

cloze, e indices de acerto em consciéncia foné-
mica significativamente piores em comparacao
ao grupo sem dificuldades (G1). Além disso,
resultados significativamente piores no tempo
de tarefa de consciéncia fonémica, e nomeacao
de objetos no RAN.

Adultos com déficits de leitura produzem
significativamente menos palavras em compa-
racao a adultos sem déficits de leitura ao serem
avaliados na fluéncia verbal semantica e foné-
mica*'. Nessa pesquisa, apesar do grupo G2 ter
produzido menos palavras, ndo houve diferenca
significativa nas tarefas de fluéncia verbal se-
mantica e fonémica entre os grupos.

Universitarios com déficits de leitura podem
ser relativamente bons na leitura e soletracao,
no entanto, apresentarem baixa velocidade de
leitura, dificuldades em fazer anotacoes durante
uma palestra, escrever trabalhos e realizar provas
escritas?. A velocidade de leitura mostrou esta-
tistica relevante na comparacao entre os grupos
deste trabalho, o que corrobora com a literatura.

Uma universitaria com transtorno especi-
fico de leitura que, apesar de nao apresentar
problemas de alfabetizacao, possivelmente por
ter aprendido a ler usando como compensacao
estratégias visuais e ndo a decodificacao fonica,
apresentou dificuldades marcadas em memoéria
de trabalho, leitura de néao palavras e processa-
mento fonolégico®.

As dificuldades em acuracia, velocidade de
leitura oral de palavras e nao palavras e soletra-
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cdo sao encontradas em adolescentes e jovens
adultos com déficits de leitura, indo de encontro
com a definicdo de transtorno especifico de lei-
tura em criangas*?. Tais dados foram igualmente
confirmados pelo presente estudo.

Habilidades Fonoldgicas

Apenas medidas de letramento néo sao sufi-
cientes para identificar o transtorno especifico de
leitura, apesar desses individuos apresentarem
dificuldades com leitura, escrita e soletracdo. As
diferencas entre pessoas com e sem transtorno
especifico de leitura sdo em maior parte quan-
titativas, no qual ha necessidade de maiores
tempos em testes psicométricos, na leitura e na
escrita pelos individuos com transtorno. Nao
sendo, em geral, os aspectos qualitativos os
Unicos tipos de falhas®.

Evidencia-se que as dificuldades em proces-
samento fonolégico, acesso lexical e memoria de
trabalho permanecem até a idade adulta, assim,
essas habilidades proporcionam perspectivas
mais eficazes para a triagem de transtorno de
leitura em adultos®. Tais evidéncias foram cor-
roboradas pelos resultados do presente trabalho.

A caracteristica do transtorno especifico de
leitura diagnosticada em criancas permanece em
adultos, tendo como aspecto mais consistente os
prejuizos em processamento fonoldgico**#4. Tal
qual evidenciado no presente artigo, prejuizos
na consciéncia fonolégica diferenciam adultos
com e sem déficits de leitura®’, e tém servido
para diferenciar médios leitores de leitores
superiores?.

Criancas com transtorno de leitura sao ca-
pazes de progressos com a leitura, no entanto,
as dificuldades com consciéncia fonoldgica e
leitura de ndo palavras permanecem na vida
adulta*’. Em uma avaliacdo de consciéncia fono-
logica de adultos universitarios com déficits de
leitura e adultos universitarios sem dificuldades
de leitura, ndo houve diferenca significativa na
velocidade e precisao de producdo de rima entre
0s grupos, no entanto, nas tarefas de consciéncia
fonémica, os universitarios com dificuldades de
leitura apresentaram falhas significativamente

maiores*!, o que vai de encontro aos resultados
do presente estudo. Justificam-se os resultados
pelo nivel de rima ser mais facil em comparacao
ao nivel de fonema, além de ter um desenvolvi-
mento anterior!.

Para o grupo com queixa (G2), o tempo de
realizacdo de consciéncia fonoldgica foi mais
lento que o grupo controle (G1). Ao analisar
comparativamente resultados de adultos com e
sem déficits de leitura em relacdo a consciéncia
fonémica, os adultos com déficits de leitura sao
notavelmente mais lentos, necessitando de qua-
tro a cinco vezes mais de tempo, e apresentam
maiores indices de erro em comparacao aos
sem dificuldades, apesar de indicarem possuir
compensacoes, devido aos resultados em lei-
tura e soletracdao. Assinalando que mesmo que
apresentem compensacoes, os prejuizos tipicos
ainda persistem?’.

Assim como para consciéncia fonoldgica, a
bibliografia confirma que os resultados do RAN
diferenciam individuos com e sem transtorno
especifico de leitura, com os itens alfanumeéricos
sendo fortes preditores das habilidades de leitu-
ra, que permanecem na vida adulta?!. A tarefa de
RAN requer varias habilidades cognitivas, den-
tre elas, recuperacdo dos cédigos fonolégicos,
rapidez de processamento e funcao executiva.
Supode-se que os mesmos sistemas cerebrais
envolvidos nos coédigos visuais e fonolégicos
também estdo envolvidos no processamento de
palavras impressas e suas pronuncias*®. Neste
estudo apenas as categorias objetos e letras fo-
ram significativamente diferentes entre os dois
grupos.

A dificuldade na memoria de trabalho é rela-
tada como um dos principais aspectos que carac-
terizam o transtorno especifico de leitura e essa
dificuldade persiste durante toda a vida*®. Ha
diferencas significativas em tarefas de memoria
de trabalho ao se comparar adultos com e sem
transtorno de leitura, sendo os com transtorno a
apresentarem piores resultados na memoria de
trabalho fonologica*.

Na comparacdo de adultos com déficits de
leitura e adultos leitores tipicos, o grupo com
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déficit obteve pior desempenho na repeticao de
néo palavras*!. Encontram-se maiores dificul-
dades por adultos com transtorno de leitura nos
testes de memoria de trabalho, achando valores
significativos na tarefa de Span de digito na com-
paracdo de um grupo com e sem transtorno*”:>°
e, principalmente, nas tarefas de memoéria de
trabalho que necessitam mais de funcao execu-
tiva e fonologia®®. O presente trabalho observou
resultado significativo na comparacao entre
grupos nas tarefas que avaliam essa habilidade -
N-back auditivo e repeticao de nao palavras -,
revelando a maior dificuldade do grupo com di-
ficuldades de leitura em armazenar informacoes
temporarias para uso imediato.

Medidas de leitura e escrita

As taxas de leitura e a soletracdao podem ser
uteis na clinica para a discriminacao entre leito-
res pobres e médios, em alunos de ensino médio,
graduacédo e até poés-graduacao’®.

Para ler, é necessario adequada habilidade
fonoldgica para relacionar grafema-fonema
durante a leitura de palavras novas e adequada
habilidade ortografica para o acesso direto ao
léxico’!. Nao apenas a acuracia é considerada
um dado importante sobre o reconhecimento
de palavras, a velocidade de reconhecimento
também é considerada importante, sendo indi-
viduos com déficits de leitura mais lentos nesse
processo, e isto correlacionado a nomeacao
automatizada réapida*’.

Os achados do presente estudo corroboram
com autores? que investigaram as habilidades
de leitura e soletracao em adultos com e sem
transtorno especifico de leitura. Como resultado,
os adultos com transtorno de leitura apresenta-
ram maiores falhas na soletracao, identificacao
de palavras, decodificacdo fonologica e em todos
os testes cognitivos relacionados a leitura, no
entanto, ndo houve diferenca significativa na
compreensao da leitura entre os grupos, reve-
lando a existéncia de estratégia de compensacao
pelo grupo com déficits de leitura, apesar das
dificuldades com a decodificacdo. O mesmo
ocorreu em outro estudo*’, no qual ndo houve

diferenca significativa na compreensao na leitu-
ra entre adultos com e sem déficits fonolégicos.
Na presente analise somente a compreensao via
cloze mostrou uma diferenca significativa.

Adultos com déficits de leitura com compen-
sagoes apresentam velocidade de leitura signifi-
cantemente maior que os adultos com déficits de
leitura sem compensacoes, porém, significante-
mente menor que os adultos sem dificuldades de
leitura®?. H4 significativa lentiddo nas taxas de
velocidade de leitura de adultos com transtorno
de leitura em relacdo aos leitores tipicos®:. De
igual modo, nesta pesquisa, as velocidades de
leitura oral e silenciosa foram significativamente
menores no grupo que apresenta dificuldades
de leitura (G2).

Em relacdo a compreensao leitora, criancas
com transtorno especifico de leitura, apesar
de poderem desenvolver um bom vocabuldrio,
apresentam dificuldades em generalizar os co-
nhecimentos na leitura de palavras novas, nao
sendo os mapeamentos de ortografia e fonologia
suficientes para realizar essa generalizacao®*'.
Dados sugerem que as habilidades de compreen-
sdo leitora, em adultos habilidosos com a leitura,
dependem e variam a partir das habilidades da
linguagem oral, memoria de trabalho, conheci-
mentos gerais e reconhecimento de palavras®. No
presente estudo, a compreensao leitora de textos
nao diferenciou os grupos, apenas a compreensao
no teste cloze, tendo o grupo G2 apresentado um
desempenho significativamente inferior.

No que tange a ortografia, a soletracao parece
ser uma das maiores dificuldades para os adultos
com transtorno de leitura, além das falhas em
consciéncia fonémica, nomeacao automatizada
rdpida e memoria de trabalho persistentes?.
Adultos com transtorno de leitura apresentam
erros significativamente maiores na soletracao
em comparacao aos sem dificuldades de leitura®.
Dentre todos os testes, a soletracao ¢ a variavel
de maior diferenca entre adultos universitarios
com déficits de leitura em comparacao aos lei-
tores tipicos?.

Soletrar exige um conhecimento das estru-
turas ortograficas das palavras e, em relacdo a
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leitura, apresenta um processo de aprendiza-
gem mais demorado*®. As bases para leitura e
soletracao sao similares, por isso, uma crianca
com problemas na leitura terd problemas em
soletracao*®. De acordo com os resultados do pre-
sente estudo, o grupo G2 apresentou falhas na
ortografia significativamente maiores em relacao
ao grupo G1, em concordancia com a literatura.

Para a avaliacdo, é necessario considerar ndo
apenas os indices de falhas nas tarefas, mas tam-
bém, o tempo gasto para a sua realizacao, visto
que individuos com transtorno especifico de
leitura sao mais lentos em tarefas que envolvam
habilidades de leitura.

CONCLUSAO

A pesquisa consistiu na comparacao do
desempenho entre o grupo de adultos com di-
ficuldades de leitura com adultos sem queixas
de dificuldades, para a andlise dos testes mais
sensiveis na diferenciacdo entre os mesmos. As
variaveis que distinguiram significativamente os

grupos neste estudo foram a consciéncia silédbica
e tempo de tarefa, consciéncia fonémica e tempo
de tarefa, tal qual visto na literatura, nomeacao
automatizada rdpida de objetos e letras, memo-
ria de trabalho, ortografia, velocidade de leitura
oral e silenciosa e compreensdo avaliada pelo
teste cloze.

As varidveis que nao foram significativamen-
te relevantes para a distincdo entre os grupos
foram a nomeacao automatizada rdpida de cores
e digitos, fluéncia verbal semantica e fonémica,
consciéncia de rima e compreensao da leitura
oral e silenciosa medidas através de perguntas
eliciadoras.

Considerando a escassez de pesquisas e
instrumentos para a avaliacao de adultos com
queixas de dificuldades de leitura, vé-se a ne-
cessidade de maiores estudos e ampliacao das
amostras de pesquisa para que possa haver uma
maior extensao do tema e instrumentos padro-
nizados para a avaliacdo e diagnostico dessa
faixa etdria.

SUMMARY
Evaluation of adults with reading difficulties

Considering the necessity of instruments to evaluate adults with rea-
ding difficulties, the aim of this paper is to compare the performance of
individuals with and without reading disabilities complaints, by instruments
that evaluate the phonological, reading and writing skills. Through this
analysis, the objective is to verify which of these instruments were more
sensitive in the comparison between the group with and without reading
difficulties. The participants were 10 individuals without reading prejudices
and 20 individuals with reading prejudices, aged between 17 and 48 years.
Reading, writing and phonological skills were evaluated. The results showed
significantly worse performance by the group with difficulties in rapid
automatized naming on objects and letters, working memory, phonological
awareness, orthography, reading speed and comprehension on cloze
procedure. As seen in the literature, tests that differentiate individuals with
and without reading difficulties are tests to measure reading skills, writing,
phonological awareness, rapid automatized naming and working memory.

KEY WORDS: Dyslexia. Reading. Learning. Comprehension. Adult.
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