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RESUMO - Habilidades preliminares de leitura e escrita envolvem a
capacidade de reconhecimento das letras e sons do alfabeto e a capacidade
de codificar e decodificar letras, silabas ou palavras isoladas. Evidéncias
sugerem que sua aquisicdo é determinante para o posterior sucesso
académico ao longo da educacdo bésica, reiterando a importancia da
avaliacdo precoce. Considerando a escassez de instrumentos de avaliacao
nacionais, o objetivo deste estudo é apresentar e disponibilizar o Teste
de Leitura e Escrita (TLE) e a Tarefa de Reconhecimento das Letras e
Sons (TRLS) como alternativas padronizadas de avaliacao de habilidades
preliminares de leitura e escrita para criancas logo ao inicio da alfabetizacao.
Participaram dessa pesquisa 90 criancas, com idade média de 4,91 anos,
matriculadas no Jardim I e IT de uma escola particular da regido central da
cidade de Sao Paulo. Para avaliacao da linguagem escrita, foram utilizados
o TLE e a TRLS. Para avaliacao de habilidades de linguagem oral, foram
utilizados quatro instrumentos: Prova de Consciéncia Fonolégica por
Producéo Oral, Teste de Vocabulario por Imagem Peabody, Teste Infantil
de Nomeacao e Teste de Repeticao de Palavras e Pseudopalavras. Os
resultados corroboram a literatura da drea, evidenciando que as habilidades
de linguagem oral e escrita tendem a aumentar com a progressao escolar
e que as mesmas encontram-se estatisticamente associadas intra e entre
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dominios. Espera-se, com este estudo, contribuir para possibilitar a avaliacao
e a identificacdo de prejuizos em habilidades preliminares em leitura e
escrita no inicio da alfabetizacdo e, como consequéncia, a introducao de

intervencoes em idades precoces.

UNITERMOS: Alfabetizacao. Avaliacao Educacional. Neuropsicologia.

Pré-Escolar. Educacéo.

INTRODUCAO

O dominio das habilidades de leitura e escrita
tem sido um dos grandes desafios do desenvol-
vimento infantil, pois sua aquisicdo nas séries
iniciais é determinante para o posterior suces-
so académico ao longo da educacao bésica'?.
Diversos estudos*® evidenciaram que criancas
com dificuldades em habilidades preliminares
de leitura tendem a ter trajetérias de insucesso
académico, com consequéncias de curto a longo
prazo que afetam o individuo, a sociedade e a
economia’.

Aprender a ler e a escrever sao processos
complexos, que demandam outros componentes,
como a linguagem oral®!° e habilidades preli-
minares de leitura e escrita’'"'?, entre outros.
Ha evidéncias de que algumas habilidades da
linguagem oral sejam preditoras do posterior de-
sempenho em linguagem escrita®!"'¥! tais como
consciéncia fonologica (CF; habilidade de refletir
sobre os sons da fala), vocabuldrio receptivo e
expressivo (amplitude de palavras que o indivi-
duo conhece e/ou produz, extensao de seu léxico
semantico) e memoria fonologica de curto prazo
(MFCP - capacidade de armazenar informacao
fonoldgica por curtos periodos de tempo)*°. Logo,
a estimulacao dessas habilidades deveria ocorrer
ainda na educacao infantil visando o desenvolvi-
mento posterior de leitura e escrita'®?’.

Além das habilidades de linguagem oral,
as habilidades preliminares de leitura e escrita
também deveriam ser estimuladas. Tais habilida-
des demandam o conhecimento dos nomes das
letras do alfabeto e de seus respectivos sons, e
a capacidade de codificagédo (escrita) e de deco-

dificacéo (leitura) de letras, silabas ou palavras
isoladas” 1218,

Destaca-se que a alfabetizacao em idades
demasiadamente precoces ndo é preditora de
sucesso académico’®. Logo, a identificacdao de
criancas com pobre desenvolvimento de lingua-
gem oral e habilidades preliminares de leitura e
escrita ainda na educacao infantil poderia auxi-
liar na elaboracéo de estratégias de intervencao
preventivas e minimizacao de futuros problemas
de aprendizagem. Porém, como avaliar tais ha-
bilidades no contexto escolar?

Geralmente, os professores desenvolvem al-
guma tarefa especifica ou avaliam por meio da
observacao nas atividades do dia-a-dia, o que
acaba por ser uma avaliacdo com cardter qua-
litativo. Nesse sentido, Adams et al.2° propdem
uma avaliacao coletiva de habilidades de CF
mais estruturada e de facil aplicacdo em sala
de aula, em grupos de 6 alunos na educacao
infantil. Ferreiro e Teberosky?! propoe uma forma
de avaliacao individual das hipéteses de escrita
por meio da sondagem.

Para além das avaliacdes qualitativas, o
professor tem a sua disposicdo alguns testes ou
tarefas ndo restritas quantitativas (normatizadas
e validadas para a populacdo brasileira pré-
-escolar). A colecdo "Avaliacao Neuropsicologica
Cognitiva, vol. 2" de Seabra e Dias?? apresenta
cinco testes que avaliam habilidades de lingua-
gem oral, como CF, nomeacdao, MFCP e discri-
minacdo fonoldgica. Todos os testes possuem
evidéncias de validade e fidedignidade e dados
normativos para pré-escolares de 3 a 6 anos e
criancas e adolescentes de 11 a 14 anos.
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Para avaliacdo de habilidades de leitura e
escrita, estudos de revisdo recentes??* iden-
tificaram poucos instrumentos disponiveis no
mercado nacional. Para avaliacao de habilidades
de leitura, o estudo de Dias et al.?® verificou que,
dentre 52 instrumentos identificados, apenas 1
era para a educacéo infantil, sendo a maioria (44)
para o ensino fundamental I e, do total, apenas
12 encontravam-se publicados, sendo todos
voltados para o ensino fundamental I. J4 para
a avaliacdo de habilidades de escrita, o estudo
de Leon et al.?* verificou que, dentre 37 instru-
mentos identificados, apenas 23 encontravam-se
publicados e, destes, somente 4 eram voltados
para a educacao infantil (Exame de Linguagem
TIPITI*; Ditado de palavras?®28).

De fato, hd escassez de instrumentos nao
restritos nacionais que avaliem de forma quan-
titativa habilidades preliminares de leitura e
escrita. Desta forma, o objetivo deste estudo é
apresentar e disponibilizar o Teste de Leitura e
Escrita (TLE) e a Tarefa de Reconhecimento das
Letras e Sons (TRLS) como alternativas padroni-
zadas de avaliacdo de habilidades preliminares
de leitura e escrita para criancas da educacao
infantil.

METODO

Participantes

A amostra inicial foi composta de 94 crian-
cas, porém considerando os critérios de exclu-
sdo, 4 criancas que possuiam diagnostico de
deficiéncia intelectual ou alteracdes genéticas
ou do neurodesenvolvimento foram excluidas
do estudo. Assim, a amostra final foi composta
por 90 criancas, com idade média de 4,91 anos,

matriculadas no Jardim I e II de uma escola
particular da regidao central da cidade de Sao
Paulo. A Tabela 1 apresenta dados de caracteri-
zacao da amostra.

Instrumentos

Teste de Leitura e Escrita (TLE): O TLE? tem
o objetivo de avaliar habilidades preliminares
de leitura e escrita de criancas entre 4 e 6 anos
deidade. O teste é composto por 20 itens no total,
sendo 16 palavras e 4 pseudopalavras, variando
em grau de complexidade crescente de acordo
com o grau de regularidade, conforme ilustra o
Quadro 1 (retirado de Pazeto?®).

Para sua aplicacao, é necessario ter os se-
guintes materiais: 1) Folha de resposta dos
subtestes de leitura e escrita, impresso em folha
A4, formato paisagem, com cabecalho (nome,
série e data) e uma tabela com 4 colunas e 11
linhas, sendo que a 12 e a 32 colunas devem ser
enumeradas de 1 a 10 (fonte Times New Roman,
tamanho 35), a 22 coluna deve ter espago maior
para que a crianca possa escrever as respostas
do subteste de escrita e a 4® coluna pode ter
tamanho reduzido para que o aplicador escreva
as respostas do subteste de leitura; 2) Itens de
leitura impressos e encadernados, como se fosse
um livro, em folha A4, formato paisagem, sendo
uma palavra por folha, escrita em letra bastao,
fonte Times New Roman, tamanho 150, na se-
quéncia apresentada pelo Quadro 1; 3) Itens do
subteste de escrita para ditar a crianga, na se-
quéncia apresentada pelo Quadro 1. Um exem-
plo de folha de resposta ¢ oferecido na Figura 1.

Deve-se iniciar a aplicacdo pelo subteste de
escrita. Para tanto, o aplicador deve entregar a

Tabela 1 — Caracteriza¢do da amostra final por género, idade média, série e totais.

Seéric Género (frequéncia) Idade

Meninos Meninas Total por série Média Minimo Maximo
Jd1 19 18 37 4,35 4 5
Jd I 27 26 53 5,30 5 5
Total 46 44 90 4,91 4 5
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Quadro 1 - Itens do TLE em rela¢do ao seu
grau de classificacao de regularidade
e lexicalidade (Pazeto?! P 78),

Subteste de Subteste de e
leitura escrita Classificagao
Oi i Palavra Regular
Dia Lua Palavra Regular
Bala Bola Palavra Regular
Macaco Sapato Palavra Regular
Talo Nabo Palavra Regular
Netuno Cabide Palavra Regular
Taxi Casa Palavra Irregular
Enxame Chuveiro Palavra Irregular
Tami Pila Pseudopalavra
Dofule Butove Pseudopalavra
Nome: Série:

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9

10 10

Figura 1 - Exemplo da folha de resposta do TLE.

crianca a folha de resposta e pedir para que ela
escreva, da forma como acredita estar correta, a
palavra que ele ditar. A crianca deve escrever na
28 coluna em branco, ao lado de cada numero de
1 a 10. Além da primeira verbalizacdo do item,
o aplicador pode repetir apenas uma vez cada
item, caso a criancga solicite.

Caso a crianga diga que nao sabe escrever,
se recuse ou termine o subteste de escrita, o
aplicador podera passar para o subteste de
leitura. Para tanto, deverd recolher a folha de

respostas e entregar a crianca o caderno com
os itens de leitura. A crianca devera ler palavra
por palavra, da maneira como achar correto, e
o aplicador devera escrever exatamente o que a
crianga leu, sem interferéncia, na 42 coluna da
folha de respostas.

A correcédo é feita calculando a porcentagem
de acertos por item, ou seja, por meio do cdl-
culo da quantidade de letras que a crianca leu
e escreveu corretamente, na sequéncia correta
esperada. Assim, na escrita, o aplicador deve
contar o numero de letras escritas corretamente.
Desse total, deve subtrair o numero de letras
acrescentadas, mas que nao existem na palavra.
Por exemplo, na palavra "SAPAPATO", conside-
ram-se seis acertos menos dois erros, totalizando
quatro pontos (4 de 6 = 66% de acerto).

Nas pseudopalavras do subteste de escrita,
deve ser considerada, da mesma maneira, se as
letras que a crianca escreveu correspondem aos
fonemas ditados e, no caso de erros por acrés-
cimos ou omissoes, deve-se pontuar da mesma
forma anteriormente descrita para as palavras.
Por exemplo, para a pseudopalavra “"PILA", a
escrita “ILA" corresponde a 75% de acerto e a
escrita “"PILALA" corresponde a 50% de acerto
(4 acertos menos 2 erros = 2 pontos, que corres-
ponde a 50% de 4 letras).

Na leitura, o aplicador deve seguir o mesmo
procedimento de correcao, ou seja, contar o nu-
mero de letras lidas corretamente. Desse total,
deve subtrair o nimero de letras acrescentadas,
mas que nao existem na palavra. Por exemplo,
se diante de "OI" a crianca pronunciar /oio/,
consideram-se dois acertos e um erro, totalizan-
do 1 ponto (1 de 2 = 50%). Nas pseudopalavras
do subteste de leitura, devem ser consideradas
adequadas as diferentes variacoes de tonicidade
ou pronuncia apresentadas pelas criancas (ex.:
diante de "TAMI" pronunciar /tdmi/ ou /tami/
ou /tami/ sdo consideradas todas pronuncias
corretas).

Caso a crianga tenha dito que nao sabe es-
crever ou ler ou tenha se recusado a fazer o teste
ou tenha chutado todos os itens, deve-se pon-
tuar 0% nos respectivos itens. E muito comum
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no subteste de leitura as criancas comecarem a
nomear objetos do ambiente, quando nao sabem
ler, sem decodificar as letras escritas. H4 tam-
bém criancas que escrevem as letras do proprio
nome, copiam os numeros de cada item no teste
de escrita, ou fazem garatujas ou uma sequéncia
qualquer de letras aleatdrias, sem fazer a con-
versdo grafofonémica.

Também é possivel calcular o total de cada
subteste. Para tanto, basta somar a porcentagem
de todas as palavras e dividir por 10, em cada
um dos subtestes. O desempenho pode variar,
portanto de 0 a 100% para cada subteste. O TLE
foi elaborado por Pazeto?® e possui evidéncias
de validade'®?, mas ainda ndo possui dados
normativos.

Tarefa de Reconhecimento das Letras e Sons
(TRLS): A TRLS? tem o objetivo de avaliar a
capacidade de nomeacao de letras e sons do al-
fabeto de criancas entre 4 e 6 anos de idade. Para
tanto, sdo apresentadas a crianca individual-
mente e aleatoriamente as 26 letras do alfabeto,
impressas em formato bastao (fonte Times New
Roman, tamanho 300), em folha tamanho A4 (em
formato retrato). O Quadro 2 ilustra a sequéncia
alfabética utilizada por Pazeto®.

Inicialmente, a crianca deve nomear cada
letra seguindo a sequéncia alfabética indicada
pelo Quadro 2. Apds, a mesma sequéncia de

Quadro 2 - Sequéncia alfabética da TRLS
(Pazeto?! P 77),

No. Itens No. Itens No. Itens
1 Z 10 ¢} 19 P
2 Q 11 E 20 C
3 J 12 H 21 K
4 B 13 F 22 R
5 N 14 u 23 S
6 Vv 15 D 24 M
7 G 16 I 25 T
8 X 17 L 26 Y
9 A 18 W

letras serd apresentada, porém a crianca devera
nomear apenas o seu som. O aplicador devera
marcar numa folha a parte 1 para acertos e 0 para
erros em cada uma das tarefas, sendo o minimo
de 0 e 0 maximo de 26 pontos tanto para o re-
conhecimento das letras, quanto para os sons.

Nos sons é considerado como correto quando
a crianca diz que a letra H ndo tem som, o Y tem
som de /i/, e o W som de /v/ ou de /u/. Para letras
que apresentam mais de um som, como a letra c
ou 1, € pontuado se a crianca disser apenas um
som e nao necessariamente todas as variacoes.
De forma semelhante ao TLE, a TRLS foi elabo-
rada por Pazeto® e possui evidéncias de valida-
de!??° mas ainda ndo possui dados normativos.

Prova de Consciéncia Fonoldgica por Pro-
ducdo Oral (PCFO): A PCFO* tem o objetivo
de avaliar a habilidade de manipulacao dos sons
da fala de criancas e adolescentes entre 3 e 14
anos de idade. Dez componentes da consciéncia
fonologica (Sintese Sildbica; Sintese Fonémica;
Rima; Aliteracdao; Segmentacao Sildbica; Seg-
mentacdo Fonémica; Manipulacdo Silabica;
Manipulacdo Fonémica; Transposicao Sildbica e
Transposicao Fonémica) sdo avaliados ao longo
de 10 subtestes, cada um contendo 4 itens e 2
exemplos iniciais. Para cada resposta correta, a
crianga recebe 1 ponto, totalizando o maximo
de 40 pontos. A PCFO possui evidéncias de
validade e fidedignidade®!, além de dados nor-
mativos publicados®?.

Teste de Vocabulario por Imagem Peabody
(TVIP): A versdao computadorizada TVIP* tem
como objetivo avaliar o vocabuldario receptivo
auditivo em criancas e adolescentes de 2 anos e
6 meses até 18 anos. E composto por 125 telas,
cada uma com 4 desenhos em preto e branco, de
diversas categorias (pessoas, acoes, qualidades,
partes do corpo, tempo, natureza, lugares, obje-
tos, animais, termos matematicos, ferramentas e
instrumentos). O computador emite uma palavra
falada e o examinando deve escolher a imagem
correspondente a essa palavra, apontando para
o desenho na tela.

Teste Infantil de Nomeacao (TIN): O TIN* tem
como objetivo avaliar a linguagem expressiva
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de criancas e adolescentes entre 3 e 14 anos de
idade. E composto por 60 desenhos de linha que
representam objetos, animais e pessoas, sendo
apresentados 2 por folha pelo caderno de aplica-
cao. Para cada resposta correta a crianca recebe
1 ponto, totalizando o maximo de 60 pontos. O
TIN possui evidéncias de validade e fidedigni-
dade®, além de dados normativos publicados®.

Teste de Repeticao de Palavras e Pseudo-
palavras (TRPP): O TRPP?* tem como objetivo
avaliar a memoéria fonoldgica de curto prazo
de criancas e adolescentes entre 3 e 14 anos
de idade. E composto por 16 itens (sequéncias
compostas de 2 a 6 palavras), sendo 8 para re-
peticao de palavras e 8 para pseudopalavras.
Para cada sequéncia correta repetida, a crianca
recebe 1 ponto, totalizando o maximo de 16
pontos. O TRPP possui evidéncias de validade
e fidedignidade®®, além de dados normativos
publicados®.

Procedimento

Apbs aprovacao pelo Comité de Etica em Pes-
quisa da Universidade Presbiteriana Mackenzie
(processo nimero CAAE 02631312.3.0000.0084),
foirealizado contato com a escola e encaminhado
aos responsaveis pela instituicdo e pelas criancas
as cartas contendo os Termos de Consentimento
Livre e Esclarecido, bem como as informacoes da
pesquisa. A coleta ocorreu no periodo de maio
a junho e de agosto a setembro do ano escolar,
em sala reservada, disponibilizada pela escola
e durante o periodo regular de aula.

As criancas foram retiradas da sala, individual-
mente, por periodos curtos de tempo, variando
de 5 a 15 minutos, com autorizacao da professora
e consentimento do aluno. Foram necessarias
4 sessOes para aplicacao de todos os testes, na
seguinte ordem: 1) TVIP 2) TRLS; 3) PCFO; 4)
TIN, TRPP e TLE. Manteve-se o intervalo de 3
a 4 dias entre uma sessao e outra com a mesma
crianca. Ao final da coleta, foi realizada a devo-
lutiva aos pais por meio de relatorios individuais
e a escola por meio de reunido geral.

RESULTADOS

Para verificar efeitos de nivel escolar sobre os
desempenhos em cada teste, foram conduzidos
testes t de Student. A Tabela 2 apresenta as es-
tatisticas descritivas e inferenciais, com valores
de t e p, para as medidas de linguagem oral e
escrita. Os resultados evidenciaram efeito signi-
ficativo da série em todas as medidas de leitura,
escrita e linguagem oral, demonstrando que tais
habilidades aumentam com a progressao escolar.

A Tabela 3 apresenta a matriz de correlagoes
entre os desempenhos nos testes de linguagem
oral e escrita. Correlacoes significativas estao
destacadas em negrito. As relacoes tenderam
a ser mais consistentes, apesar da variacao de
magnitude, entre os desempenhos em testes de
um mesmo dominio: para linguagem oral (com
variacdo entre 0,22 a 0,59) e linguagem escrita
(com variacédo entre 0,27 a 0,87). Considerando
as correlacdes entre os dominios cognitivos,
essas variaram de baixas a altas, todas signifi-
cativas e positivas, entre os desempenhos nos
testes de linguagem oral e leitura e escrita (com
variacao entre 0,24 e 0,80).

DISCUSSAO

Corroborando outros achados da literatu-
ral'4042 as andlises do efeito de nivel escolar
sobre os desempenhos revelaram aumento no
desempenho com a progressao escolar. De fato,
as criancas do Jardim II desempenharam-se
melhor em linguagem oral e habilidades iniciais
de leitura e escrita do que as criancas do Jardim
I. Como se trata de um estudo correlacional,
ndao é possivel inferir relacdes de causa e efeito,
porém, os resultados apresentam tendéncias
desenvolvimentais semelhantes a outros estu-
dos***, evidenciando que estas habilidades se
desenvolvem rapidamente ao longo de um ano
de escolarizacao, mesmo na educacao infantil.

Especificamente sobre os testes de linguagem
oral, os resultados revelaram que as criancas do
Jardim II tiveram desempenho melhor em voca-
buldrio, memaéria fonoldgica e consciéncia fono-
légica do que as criangas do Jardim I. Resultado
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Tabela 2 - Estatisticas descritivas e inferenciais do efeito do nivel escolar sobre
os desempenhos nos diversos instrumentos.

Nivel escolar
Jardim I Jardim IT t
M DP M DP
TIN 26,9 5,96 33,62 554 5 47%*
PCFO 10,1 3,66 18,95 8,21 ~6,17%*
TRPP_Palavras 2,73 0,93 3,58 1,35 -3,33**
TRPP_Pseudopal 1,51 0,77 1,91 0,71 -2,48*
TRPP_Total 4,24 1,16 5,49 1,73 -3,82%*
TVIP 57,35 6,83 64,15 7,30 -4,46%*
Conhecimento de letras 18,19 6,96 22,68 3,49 -4,03%*
Conhecimento de sons 2,54 4,45 16,75 6,50 -11,54**
Subteste de Leitura 0,61 2,73 51,67 43,54 -7,11%*
Subteste de Escrita 9,1 13,35 64,54 29,94 -10,54**

*p<.05; **p<.01.

Tabela 3 — Matriz de correlagoes entre os desempenhos nos diversos instrumentos.

wvie | pcro | TRPP- | TRPP- TIN Conh. | Conh. S“bdt:“e
pals pseudo letras sons .
leitura
PCFO r 0,51**
TRPP-pals r 0,16 0,39**
TRPP-pseudo r 0,29** 0,22** 0,26*
TIN r 0,58** 0,59** 0,34** 0,39**
Conbh. letras r | 0,44* | 0,51** | 0,24* | 0,29** | 0,54**
Conh. sons r 0,53** 0,74** 0,26* 0,30%* 0,57** 0,55**
Sub. de leitura | r | 0,40** | 0,76** | 0,30** | 0,24* | 0,41** | 0,49** | 0,73**
Sub. de escrita | r | 0,50** | 0,80** | 0,33** | 0,27* | 0,56** | 0,57** | 0,87** | 0,81**

*p<.05; **p<.01.

semelhante foi encontrado por Ferracini*?, que
investigou evidéncias de validade de instrumen-
tos para avaliacao de linguagem oral em criancas
de 3 a 5 anos. Dentre seus achados, Ferracini*?
identificou efeito de série no desempenho em
testes que avaliaram consciéncia fonolégica,
consciéncia sintdtica, discriminacgédo fonolégica,
nomeacao, vocabulario expressivo, vocabuldrio
receptivo e memoria fonologica.

Em relacdo ao efeito de série identificado
nas habilidades iniciais de leitura e escrita,
este resultado sugere que tais habilidades estao
em pleno desenvolvimento nessa amostra. Isso
seria esperado, uma vez que na escola avalia-
da hé o ensino formal dos nomes das letras e
seus sons ja na educacdo infantil e, a partir do
Jardim II, hd o ensino inicial de habilidades de
leitura e escrita.
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Conforme esperado, as andlises de correlacao
revelaram associagoes significativas intradomi-
nios, ou seja, entre os desempenhos de testes
que avaliam o mesmo componente, tanto para
linguagem oral quanto para habilidades preli-
minares de leitura e escrita. Isso ocorre, pois
as habilidades avaliadas, como vocabuldrio,
memoria fonoldgica e consciéncia fonologica,
sdo aspectos de um mesmo construto teorico,
no caso, a linguagem oral. Em linguagem oral,
esse resultado corrobora o padrao de correla-
¢Oes identificado por Ferracini*? e reforca que
os instrumentos de avaliacdo utilizados, de fato,
mensuram as habilidades propostas por cada
um. Em relacdo as correlacdes intradominios
de leitura e escrita, as relagcoes mais altas foram
com conhecimento de sons, o que reforca a
importancia do ensino desta habilidade para a
alfabetizagdo*>°.

Também as correlacdes entre dominios reve-
laram alguns padroes esperados, uma vez que
estudos®!1131 ressaltam que algumas habilidades
dalinguagem oral sdo preditoras do posterior de-
sempenho em linguagem escrita. As correlacoes
entre dominios identificadas no presente estudo
reforcam que as habilidades de linguagem oral e
escrita ja se encontram fortemente relacionadas
mesmo em idade pré-escolar. Especialmente, o
desempenho em consciéncia fonolégica relacio-
nou-se de forma muito consistente com os de es-
crita e de leitura, reforcando a importancia dessa
habilidade para a alfabetizagao®!14546,

O tipo de delineamento do estudo (trans-
versal) e o tamanho da amostra sdo limitacoes
do presente trabalho que merecem destaque.
Espera-se que estudos futuros possam ampliar
a amostra, tanto em relacdo ao ntimero de

participantes quanto a variabilidade da faixa
escolar, e realizar outros tipos de delineamento
mais robustos.

Em suma, os resultados do presente estudo
sao importantes para corroborar dados desenvol-
vimentais de linguagem oral e habilidades ini-
ciais de leitura e escrita em criancgas brasileiras
da educacéao infantil. Além de servir como um
referencial do desenvolvimento dessas habili-
dades em criancas tipicas, apresenta uma alter-
nativa padronizada de avaliacao de habilidades
preliminares de leitura e escrita para criancas no
inicio da alfabetizacéao.

O TLE pode contribuir na identificacao pre-
coce de criancas com pobre desenvolvimento
da capacidade de codificar e decodificar letras,
silabas ou palavras isoladas. J& a TRLS pode
contribuir na identificacao precoce de criancas
com prejuizos na capacidade de reconhecimento
das letras e sons do alfabeto.

A utilizacdo de instrumentos padronizados
para avaliacdo de linguagem oral e habilidades
preliminares de leitura e escrita em criancas
logo ao inicio da alfabetizacdo pode auxiliar na
deteccdo de possiveis atrasos nessas habilidades,
bem como na elaboracdo e direcionamento de
estratégias de intervencdo preventivas e mini-
mizacdao de futuros problemas de aprendizagem.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo revelou efeito de série
para as habilidades de linguagem oral e nocdes
iniciais de leitura e escrita. Além, apresenta
uma alternativa padronizada de avaliacao de
habilidades preliminares de leitura e escrita para
criancas no inicio da alfabetizagdo, contribuindo
para a avaliacao e a intervencao precoces.
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SUMMARY
Assessment of reading and writing preliminary skills
at the beginning of literacy

Preliminary reading and writing skills include the ability to recognize
alphabet letters and sounds and the ability to encode and decode isolated
letters, syllables, or words. Evidence suggests that its acquisition is
determinant for subsequent academic success throughout basic education,
reiterating the importance of early evaluation. Considering the scarcity of
national assessment instruments, the objective of this study is to present and
to provide the Reading and Writing Test (RWT) and the Letter and Sound
Recognition Task (TRLS) as a standardized alternative for the evaluation
of preliminary reading and writing skills for children early in literacy.
Participants were 90 children, with an average age of 4.91 years, enrolled
in Kindergarten I and II of a private school in the central region of Sao
Paulo city. For the written language evaluation, the RWT and the TRLS
were used. For the oral language skills evaluation, four instruments were
used: The Phonological Awareness Test by Oral Production, the Peabody
Image Vocabulary Test, the Child Naming Test and Pseudowords and Words
Repetition Test. The results corroborate the literature of the area, evidencing
that oral and written language skills tend to increase with school progression
and that they are statistically associated intra and between domains. With
this study, we hope to contribute to the evaluation and identification of
impairments in reading and writing skills at the beginning of literacy and,
as a consequence, the introduction of interventions at early ages.

KEY WORDS: Literacy. Educational Measurement. Neuropsychology.
Child, Preschool. Education.
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