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RESUMO – Objetivo: Comparar o desempenho entre consciência fo
nológica, inteligência (raciocínio analógico), vocabulário e aquisição dos 
fonemas. Método: Uma amostra de 273 crianças (média de idade= 6 anos 
e 2 meses) de nove escolas estaduais de Belo Horizonte foi submetida a 
medidas de consciência fonológica, de inteligência, de vocabulário e de 
aquisição dos fonemas e foi dividida em dois grupos de acordo com seu 
desempenho nessas medidas, sendo dentro do esperado e não esperado para 
o desenvolvimento infantil. Resultados: Quando a inteligência foi tomada 
como referência, as crianças de nível médio a superior em comparação 
às de nível abaixo da média e muito abaixo da média (percentil igual ou 
inferior a cinco) obtiveram melhor desempenho nas tarefas de julgamento 
de rimas e de nível silábico (subtração e inversão), mas apenas em uma 
das tarefas de consciência fonêmica (inversão). Igualmente, o contraste 
entre desenvolvimento acima do esperado em vocabulário receptivo e 
desempenho abaixo do esperado mostrou diferenças entre grupos a favor 
do primeiro nas tarefas de julgamento de rimas e de nível silábico. Já no 
nível fonêmico essa diferença ocorreu na tarefa de subtração e no escore 
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total das tarefas de consciência fonêmica. Porém, quando a aquisição dos 
fonemas foi tomada como referência, o contraste entre desenvolvimento 
típico e atípico mostrou que as crianças com desenvolvimento típico, com 
exceção em julgamento de rimas, se distinguiram dos seus pares. Além de 
apresentarem desempenho superior nas tarefas de consciência silábica, 
obtiveram desempenho igualmente superior em todas as tarefas de nível 
fonêmico (exceto na de segmentação). Conclusão: Constatou-se que no 
desenvolvimento da CF no nível fonêmico a influência do vocabulário e, 
principalmente, da aquisição de fonemas foi maior do que a influência da 
inteligência. Isso demonstra a importância do desenvolvimento adequado 
da linguagem oral no início do processo de alfabetização.

UNITERMOS: Consciência Fonológica. Alfabetização. Linguagem. 
Inteligência.

INTRODUÇÃO
A capacidade de refletir explicitamente sobre 

a estrutura da palavra, entendendo-a como uma 
sequência divisível de sílabas e de fonemas é 
conhecida como consciência fonológica1,2. Mani-
pular o fonema de maneira eficaz, seja segmen-
tando-o, invertendo-o ou excluindo-o nas palavras 
(consciência fonêmica) é uma condição para que 
o mecanismo de decodificação aconteça de forma 
satisfatória, levando a bons leitores3. Desta forma, 
crianças que apresentam consciência de que a 
fala pode ser segmentada e que os segmentos po
dem ser manipulados desenvolvem as habilidades 
de leitura e de escrita de forma mais eficiente do 
que seus pares sem tal consciência4. 

Para que a alfabetização aconteça na idade 
certa, aspectos cognitivos e linguísticos devem 
desenvolver-se dentro do esperado para a faixa 
etária. Esses aspectos incluem o desenvolvimento 
das representações lexicais, da memória semân-
tica e operativa, além das habilidades da cons-
ciência fonológica5. 

De todas essas habilidades, a consciência fo-
nológica possui particular importância, principal-
mente a consciência fonêmica, devido à sua forte 
ligação e contribuição para o sucesso na apren-
dizagem da leitura6-9. Pré-escolares demonstram 
naturalmente habilidades para perceber que as 
palavras terminam ou iniciam com o mesmo 

som e para perceber que as palavras podem ser 
segmentadas em sílabas. Porém, a manipulação 
de fonemas só é possível quando ensinada, pois 
sendo o fonema a menor unidade sonora da pala-
vra, ele não será naturalmente segmentado, ne-
cessitará de experiências formalizadas de ensino 
para que isso ocorra, como a exposição explícita 
ao código alfabético10,11. 

Porém, a habilidade de consciência fonológica 
nem sempre desenvolve como o esperado. Diver-
sos estudos relatam que crianças com alteração 
na aquisição dos fonemas (transtorno fonológico) 
podem apresentar desempenhos inferiores ao de 
crianças sem essa dificuldade, uma vez que mos-
tram dificuldade em refletir sobre os segmentos 
sonoros da fala e em entender como a informação 
fonológica é utilizada12-14. 

Estudos apontam para a relação entre as habi-
lidades fonológicas e o léxico. Isso porque o au-
mento do vocabulário leva ao aumento do número 
de palavras acusticamente similares, favorecendo 
as representações fonológicas das mesmas, que 
vão se tornando cada vez mais detalhadas e bem 
definidas15-17. Ainda nessa relação, verifica-se 
que, quanto menor é a idade da criança, maior é o 
número de associações que ela faz entre o vocabu-
lário e as unidades da fala, como a consciência de 
palavras, de rimas e de sílabas18. Já a consciência 
fonêmica, necessita de um esforço metacognitivo 
do indivíduo para desenvolvê-la19,20. 
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Um estudo demonstra que sem o acesso à 
instrução direta, a consciência fonêmica não é 
adquirida por aproximadamente 25% dos alunos 
do segundo ano do Ensino Fundamental de 
classe média21. Fatores externos, como nível so-
cioeconômico, nível cultural, pouca estimulação 
no processo de ensino aprendizagem também 
parecem contribuir para um baixo desempenho 
dessas habilidades22. 

Diversas pesquisas internacionais e brasilei-
ras mostram a associação positiva entre a cons-
ciência fonológica e a aprendizagem da leitura e 
da escrita, porém a associação entre consciência 
fonológica com a inteligência, vocabulário re-
ceptivo e, principalmente, com a aquisição dos 
fonemas do Português parece não ter recebido 
ainda atenção devida.

Desta forma, a presente pesquisa teve como 
objetivo avaliar o desempenho das habilidades de 
consciência fonológica de crianças do primeiro 
ano do Ensino Fundamental de baixo nível socioe
conômico e comparar com a inteligência, com o 
vocabulário e com a aquisição de fonemas, nesta 
população. Com isto, pretende-se obter maiores 
informações em relação ao desenvolvimento 
da consciência fonológica e dos fatores que a 
influenciam. 

MATERIAL E MÉTODOS
Trata-se de estudo descritivo, aprovado pelo 

Comitê de Ética em Pesquisa da Universidade 
Federal de Minas Gerais, sob o protocolo n° 
32715014.0000.5149. O objetivo desse estudo 
foi realizar uma investigação sobre as habili-
dades de consciência fonológica, inteligência, 
vocabulário receptivo e aquisição dos fonemas do 
Português em crianças no início da alfabetização 
e de baixo nível socioeconômico avaliadas em 
um único momento, em um conjunto de testes 
e tarefas.

Amostra
Participaram deste estudo 273 crianças de 

seis anos e três meses a seis anos e oito meses 
(Média=6 anos e 2 meses, DP=3,74), sendo 
151 do gênero masculino (55,30%), cursando 

o primeiro ano do Ensino Fundamental. Fo-
ram excluídas do estudo as crianças que não 
realizaram mais de dois testes do estudo, por 
faltarem no dia da coleta. Todas as escolas que 
fizeram parte desta pesquisa estão localizadas 
em áreas consideradas populares, onde a renda 
mensal das famílias é inferior a cinco salários 
mínimos, de acordo com a Fundação Instituto 
de Pesquisas Econômicas, Administrativas e 
Contábeis de Minas Gerais.

A seleção da amostra foi probabilística por 
conglomerados. Foram selecionadas nove 
escolas estaduais da região metropolitana de 
Belo Horizonte − Minas Gerais, cujos direto­
res assinaram o termo de anuência aprovando 
a pesquisa em suas escolas e os pais assinaram 
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
(TCLE).

Instrumentos
Para avaliar a habilidade de consciência fo-

nológica, foi utilizada a tarefa de julgamento de 
rimas e de segmentação fonêmica elaboradas por 
Godoy23 e as tarefas de subtração e de inversão 
no nível silábico e fonêmico, adaptados ao portu-
guês da bateria BELEC24 por Godoy25. Destaca-se 
que as tarefas de subtração e segmentação 
fonêmica foram validadas e mostraram-se com 
dificuldade mediana e cargas fatoriais altas26. 

O conjunto de tarefas de consciência fonoló-
gica utilizado foi:
•	 Julgamento de rimas: a tarefa é constituída 

de pares de palavras rimadas ou não entre 
si, na qual a criança deve responder se o 
par de palavras apresentado rima ou não. 

•	 Subtração (nível silábico): a tarefa é cons­
truída por pseudopalavras com estrutura 
CVCV (consoante-vogal-consoante-vogal). 
A criança deve dizer o que restaria do 
estímulo apresentado quando dele fosse 
retirada a sílaba inicial. 

•	 Inversão (nível silábico): a tarefa é com-
posta por palavras e pseudopalavras e a 
criança deve dizer qual será a palavra ou 
pseudopalavras que resultará da inversão, 
ou seja, dita ao contrário. 
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•	 Segmentação (nível fonêmico): a tarefa é 
constituída por itens com dois, três e quatro 
segmentos e estrutura CV (consoante-vogal), 
CVC (consoante-vogal-consoante) e CVCV 
(consoante-vogal-consoante-vogal). A crian-
ça deve enunciar e contar os segmentos dos 
itens apresentados. 

•	 Subtração Estrutura CVC (nível fonêmi-
co): a tarefa é composta por pseudopala-
vras de três letras, formadas pela estrutura 
consoante-vogal-consoante. A criança 
deve subtrair, mentalmente, o fonema ini
cial de cada estímulo apresentado e dizer 
o que resta. 

•	 Subtração Estrutura CCV (nível fonêmico): 
a tarefa é constituída por pseudopalavras 
de três letras, formadas pela estrutura 
consoante- consoante-vogal. A criança 
deve dizer o que resta do estímulo após a 
subtração do fonema inicial.

•	 Inversão (nível fonêmico): a tarefa é consti­
tuída de cinco itens com estrutura VC (vogal-
consoante) e cinco itens com a estrutura 
CV (consoante-vogal). A tarefa da criança 
é inverter os fonemas e dizer o que resulta. 

Todas as tarefas são compostas de dez estí-
mulos, exceto a tarefa de rima, que contém ape-
nas oito. Para cada resposta correta, atribui-se um 
ponto. Assim, na tarefa de rima a criança poderá 
atingir oito pontos no máximo, já nas tarefas de 
nível silábico 20 pontos e nas tarefas de nível 
fonêmico, 40 pontos. 

Para avaliação da inteligência, utilizou-se o 
teste Matrizes Progressivas Coloridas de Raven 
(MPCR), que tem como objetivo avaliar um as-
pecto da inteligência, que é o raciocínio analógico, 
verificando as habilidades de inferir relações 
entre objetos ou elementos não verbais. O teste 
é constituído por três séries de 12 itens: A, Ab e 
B. Os itens consistem em um desenho ou matriz 
com uma parte faltando e abaixo são apresentadas 
seis alternativas, sendo que uma delas completa 
a matriz. A criança é incentivada a julgar qual a 
figura correta que completa a matriz, segundo o 
seu raciocínio27. 

A correção foi realizada conforme a indicação 
do teste e as crianças foram agrupadas conforme 
o desempenho alcançado, sendo: a) intelectual-
mente superior; b) definidamente acima da média 
na capacidade intelectual; c) intelectualmente 
médio; d) definidamente abaixo da média na 
capacidade intelectual; e e) intelectualmente 
deficiente28. 

O vocabulário receptivo foi avaliado por meio 
do Teste de Vocabulário Auditivo por Figuras/USP 
(TVAud33r). O teste é composto por 33 figuras 
que devem ser identificadas uma por vez. A cada 
item, o examinando ouve uma palavra e escolhe, 
dentre cinco figuras, a que melhor corresponde 
à palavra ouvida, sendo orientado a realizar uma 
cruz com o lápis em cima da figura correta29. 

O Protocolo de Avaliação Fonológica Infantil 
(PAFI) foi utilizado para a avaliação da aquisição 
dos fonemas do Português. São apresentadas 43 
figuras, uma por vez, e as crianças devem nomeá-las 
espontaneamente. Caso a criança não nomeie a 
figura, o aplicador deve oferecer-lhe pistas semân-
ticas e se mesmo assim ela não nomear a figura 
corretamente deve-se falar o nome dela, conti-
nuando a tarefa e após a nomeação pela criança 
de três figuras, retorna-se à figura não nomeada 
pela criança. As figuras selecionadas representam 
todos os segmentos do Português Brasileiro. Para a 
correção do teste, considerou-se a idade esperada 
para aquisição de cada fonema30. 

Procedimentos
O conjunto de tarefas de consciência fonoló-

gica e o PAFI foram aplicados individualmente, 
com duração aproximada de 20 minutos, sendo 
necessária apenas uma sessão para aplicação 
de cada teste. As aplicações foram gravadas 
em gravador de voz digital Sony ICD-PX333 
series. Após correção do PAFI, as crianças foram 
divididas em dois grupos segundo a sua capaci-
dade de produzir fonemas. As que produziram 
adequadamente todos os fonemas formaram o 
grupo “dentro do desempenho esperado” e as que 
fizeram omissão ou substituição de um ou mais 
fonemas constituíram o grupo chamado “abaixo 
do desempenho esperado”, considerando o 
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desenvolvimento fonológico típico para crianças 
com mais de seis anos de idade30.

O teste MPCR e o teste TVAud33r foram apli
cados de forma coletiva, em grupos de cinco alunos 
com supervisão de dois aplicadores. Após a análise 
do teste MPCR, formaram-se dois grupos, cha-
mados de “intelectualmente médio a superior” 
(Grupo I) e “intelectualmente abaixo da média 
a muito abaixo da média” (Grupo II). O Grupo 
I contém as crianças com o desempenho citado 
nas alíneas de “a” a “c” e no Grupo II ficaram as 
crianças com o desempenho citado nas alíneas 
“d” e “e”. 

Para o teste TVAud33r, as crianças foram 
divididas conforme orientação de correção e 
normatização do teste: as crianças que atingiram 
de 29 a 33 pontos foram consideradas dentro do 
desempenho esperado, já as que alcançaram 
menos de 28 pontos foram consideradas abaixo 
do desempenho esperado.

As avaliações foram realizadas na própria 
escola em horário regular de aula e aplicados por 
cinco graduandos de fonoaudiologia e um de psi-
cologia. Toda a equipe foi previamente treinada 
na aplicação e correção dos testes e das tarefas. 

Antes da realização da avaliação, foram dadas 
instruções claras às crianças sobre como realizar 
cada atividade, assim como itens de treino, para 
que as crianças compreendessem o que deveriam 
fazer em cada uma das tarefas. Sobre a correção, 
cada protocolo foi corrigido por dois graduandos 
e em caso de não haver concordância uma nova 
análise era feita pela pesquisadora responsável. 

Para fins de análise descritiva, foi feita distri-
buição de frequência das variáveis categóricas 
(desempenho nas provas de inteligência, de vo-
cabulário e de aquisição dos fonemas) e cálculo 
de média, mediana, mínimo e máximo para as 
variáveis contínuas (desempenho na prova de 
consciência fonológica). Para análise inferencial 
dos dados, utilizou-se os testes não paramétricos 
de Mann Whitney realizado por meio do progra-
ma IBM SPSS Statistics 21, adotando como nível 
de significância o valor de p<0,05. Os valores 
estatisticamente significantes foram marcados 
com um asterisco.

Resultados 
A Tabela 1 apresenta a estatística descriti-

va do desempenho da amostra nas tarefas de 
consciência fonológica. Verifica-se que a média 
de acertos em julgamento de rimas e consciên-
cia silábica foi de 11,49 pontos em 28 pontos e 
em consciência fonêmica foi de 1 ponto em 40 
pontos.

A Tabela 2 mostra a porcentagem de crianças 
com desempenho dentro do esperado e abaixo 
do esperado nos testes de vocabulário receptivo 
e na aquisição dos fonemas. 67,4% (184) dos 
alunos apresentaram-se dentro do esperado 
quanto ao vocabulário receptivo e 52,4% (143) 
dos alunos tinham adquirido todos os fonemas 
do Português.

Na Tabela 3 observa-se os resultados da com-
paração entre os alunos com desempenho in
telectualmente médio a superior (Grupo I), que 

Tabela 1 - Desempenho da amostra (n=273) nas tarefas de consciência fonológica.

Julgamento de rimas e nível silábico 
(28 pontos)**

Nível fonêmico (40 
pontos)**

Desempenho total*
(68 pontos)**

Média 11,49 1,00 12,46

Mínimo 0 0 0

Máximo 28 33 61

DP 8,05 3,97 10,10
DP: Desvio padrão. * Soma dos resultados obtidos nas provas de julgamento de rimas, nível silábico e nível fonêmico. ** Escore 
total em cada nível das provas de consciência fonológica.
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Tabela 2 - Frequência de crianças com desempenho 
dentro do esperado e abaixo do esperado no 

vocabulário receptivo e na aquisição dos fonemas.

Desempenho
TVAud33r PAFI

F % F %

Dentro do esperado 184 67,4 143 52,4

Abaixo do esperado 89 32,6 130 47,6

Total 273 100,0 273 100,0

TVAud33r: Teste de vocabulário receptivo, PAFI: Protocolo 
de Avaliação Fonológica.

Tabela 3 - Comparação entre o desempenho nas tarefas de consciência fonológica e no teste de inteligência.

Consciência fonológica

MPCR

Z p-valorGrupo I Grupo II

Média DP Média DP

Julgamento de rimas 4,42 2,34 3,73 2,36 -1,913 0,05*

Subtração silábica 5,36 3,98 2,98 3,80 -3,957 0,00*

Inversão silábica 2,89 4,10 0,62 2,23 -4,195  0,00*

Total nível silábico 12,67 8,21 7,33 5,86 -4,478  0,00*

Segmentação fonêmica 0,03 0,29 0,03 0,25 -0,466 0,64

Subtração fonêmica CVC 0,32 1,60 0,30 1,64 -0,562 0,57

Subtração fonêmica CCV 0,31 1,53 0,45 2,00 -0,140 0,88

Inversão fonêmica 0,40 1,71 0,00 0,00 -2,034  0,04*

Total nível fonêmico 1,06 4,13 0,78 3,34 -0,988 0,32
N=273, * p<0,05, MCPR=Matrizes Progressivas Coloridas de Raven, Grupo I: intelectualmente médio a superior; Grupo II: 
intelectualmente abaixo da média a deficiente; CVC=consoante vogal consoante; CCV=consoante consoante vogal; DP=Desvio 
padrão.

representam 78% da amostra e intelectualmente 
abaixo da média a deficiente, 22% (Grupo II) 
no teste de inteligência e os resultados de cada 
grupo nas tarefas de consciência fonológica. 
Observa-se que os alunos do Grupo I tiveram 
desempenho estatisticamente superior (p<0,05) 
nas tarefas de julgamento de rimas e de nível 
silábico em relação aos alunos do Grupo II. Já 
nas tarefas de nível fonêmico, houve diferença 
estatisticamente significativa apenas na prova 
de inversão, com melhor desempenho para o 
Grupo I. 

A Tabela 4 mostra os resultados da compara-
ção entre os alunos com desempenho dentro e 

abaixo do esperado no teste de vocabulário re
ceptivo e seus resultados nas tarefas de consciên
cia fonológica. Em comparação aos seus pares 
com vocabulário abaixo do esperado, os alunos 
com vocabulário dentro do esperado tiveram 
desempenho estatisticamente superior (p<0,05) 
nas tarefas de julgamento de rimas e de nível 
silábico. Obtiveram ainda melhores resultados 
em subtração fonêmica de CCV e no escore total 
do nível fonêmico, com significância estatística 
(p<0,05). Nas tarefas de segmentação fonêmica, 
de subtração fonêmica de CVC e de inversão 
fonêmica não houve diferença estatisticamente 
significativa entre os grupos.

Na Tabela 5 verifica-se os resultados da com
paração entre os alunos com desempenho dentro 
e abaixo do esperado no PAFI e seus resultados 
nas tarefas de consciência fonológica. Os alunos 
com desempenho dentro do esperado na aquisi-
ção dos fonemas tiveram desempenho estatisti-
camente superior (p<0,05) nas tarefas de nível 
silábico e de nível fonêmico, exceto na prova 
de segmentação, em relação aos alunos com 
desempenho abaixo do esperado na aquisição 
dos fonemas. Na tarefa de julgamento de rimas 
também não houve diferença estatisticamente 
significativa entre os grupos.
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Tabela 4 – Comparação entre o desempenho nas provas de consciência fonológica  
e no teste de vocabulário receptivo para os níveis “dentro e abaixo” do esperado.

Consciência fonológica

TVAud33r

Z p-valorDentro do esperado Abaixo do esperado

Média DP Média DP

Julgamento de rimas 4,47 2,26 3,85 2,51 -2,023  0,04*

Subtração silábica 5,69 3,98 3,07 3,63 -4,947  0,00*

Inversão silábica 2,91 4,09 1,33 3,18 -3,335  0,00*

Total nível silábico 13,07 8,04 8,25 7,10 -4,802  0,00*

Segmentação fonêmica 0,04 0,34 0,00 0,00 -1,209  0,22

Subtração fonêmica CVC 0,43 1,87 0,08 0,74 -1,961 0,50

Subtração fonêmica CCV 0,50 1,98 0,01 0,10 -1,985  0,04*

Inversão fonêmica 0,34 1,56 0,36 1,43 -0,894 0,37

Total nível fonêmico 1,32 4,67 0,35 1,65 -2,179  0,02*
N=273. TVAud33r=Teste de Vocabulário; *p<0,05; CVC=consoante vogal consoante; CCV=consoante consoante vogal; 
DP=Desvio Padrão.

Tabela 5 - Comparação entre o desempenho nas tarefas de consciência fonológica  
e a aquisição dos fonemas para os níveis “dentro e abaixo” do esperado.

Consciência fonológica

PAFI

Z p-valorDentro do esperado Abaixo do esperado

Média DP Média DP

Julgamento de rimas 4,42 2,23 4,10 2,49 -1,185 0,23

Subtração silábica 5,97 3,89 3,58 3,86 -4,977  0,00*

Inversão silábica 3,29 4,32 1,41 3,06 -3,584  0,00*

Total nível silábico 13,68 8,26 9,09 7,12 -4,631 0,00*

Segmentação fonêmica 0,06 0,39 0,00 0,00 -1,658 0,97

Subtração fonêmica CVC 0,60 2,18 0,01 0,08 -2,970 0,00*

Subtração fonêmica CCV 0,53 2,02 0,13 1,06 -2,365 0,01*

Inversão fonêmica 0,52 1,98 0,08 0,67 -2,046 0,04*

Total de nível fonêmico 1,71 5,26 0,22 1,25 -3,014 0,01*
N=273. * p<0,05; PAFI=Protocolo de Avaliação Fonológica; CVC=consoante vogal consoante; CCV=consoante consoante 
vogal; DP=Desvio Padrão.

Discussão
O desenvolvimento cognitivo é influenciado 

pelo nível socioeconômico, pelo quociente de 
inteligência materno e principalmente pelo am
biente familiar31. O nível socioeconômico pode 
afetar o desenvolvimento neural por meio de 
uma série de fatores ambientais, tais como fa-
tores pré-natais, cuidado parental, estimulação 

cognitiva, nutrição, estresse parental, toxinas e 
exposição a drogas32. 

Nesse sentido, conhecer o desempenho de 
crianças de baixo nível socioeconômico e em 
início da alfabetização na consciência fonológica 
pode contribuir para o planejamento educacional 
e melhoria das condições de ensino e aprendiza-
gem. Esses fatores podem justificar a frequência 



Consciência fonológica: fatores associados

Rev. Psicopedagogia 2018; 35(108): 306-17

313

de 60 crianças (22%) com nível de inteligência 
classificado como definidamente abaixo da mé-
dia na capacidade intelectual e intelectualmente 
deficiente encontrada no presente estudo, uma 
vez que elas foram selecionadas em escolas de 
baixa renda e alta vulnerabilidade social. 

Partindo dessa amostra, caracterizou-se aqui 
o desempenho de crianças no início do processo 
de alfabetização em um conjunto de tarefas de 
consciência fonológica. A média de pontos das 
crianças da amostra nas tarefas de julgamento de 
rimas e de nível silábico foi de 11,49 em 28 pon-
tos, revelando desenvolvimento ainda em curso 
das mesmas. Em contraste, e como esperado pelo 
fato da amostra ser composta por crianças que 
ainda não estavam alfabetizadas, ao verificar o 
desempenho no nível fonêmico, observou-se um 
conhecimento rudimentar nesse nível. 

Existe acordo na literatura de que a alfabetiza-
ção exerce influência direta no desenvolvimento 
da consciência fonológica, aprimorando as capa-
cidades metafonológicas, uma vez que as crianças 
passam a ter mais contato com os conceitos de 
grafema e fonema15,33, especialmente se forem al
fabetizadas por um método fônico. 

Portanto, o conhecimento ao nível do fonema 
não é esperado no início da alfabetização, ao passo 
que as habilidades de nível silábico começam a se 
desenvolver espontaneamente antes desse perío-
do10,34,35. Assim, o baixo desempenho das crianças, 
no presente estudo, no conjunto de tarefas de 
julgamento de rimas e de nível silábico, não con-
firma os achados da literatura, que apontam para 
um desenvolvimento da consciência fonológica 
no nível silábico anterior ao processo formal de 
alfabetização36

.

Sobre a associação entre as habilidades de 
consciência fonológica com as de inteligência, 
encontrou-se que as crianças do Grupo I apre-
sentaram desempenho superior ao do Grupo II 
nas habilidades de nível silábico, mas não no 
nível fonêmico, exceto na tarefa de inversão 
fonêmica. 

Dois estudos com crianças síndrome de Down 
(SD), apresentando habilidades iniciais de leitura, 
caracterizaram a dificuldade destas em tarefas 

de detecção de rima, quando comparadas com 
crianças típicas com o mesmo nível de leitura, e 
não encontraram diferenças entre os grupos na 
tarefa de detecção de fonemas37,38. 

Outros pesquisadores encontraram os mes-
mos resultados em suas pesquisas com crianças 
SD39-41. No entanto, em um desses estudos40 foi 
verificado que a dificuldade em detecção de rimas 
caracteriza-se tanto em crianças com SD leitoras 
iniciais e não leitoras, dados que corroboram o 
presente estudo, no qual foi verificado desem-
penho melhor na prova de julgamento de rimas 
em crianças não leitoras com desempenho médio 
a superior quando comparadas a crianças com 
desempenho abaixo da média a deficiente no 
teste de inteligência. 

Isso sugere que o baixo nível de inteligência 
está associado a dificuldades na detecção de rimas. 
Segundo estudo realizado em Portugal42 com 116 
crianças entre 5 e 6 anos de idade, provenientes 
do ensino público, confirmou-se a hipótese de 
que a capacidade intelectual tem influência nas 
habilidades de consciência fonológica, principal-
mente no nível silábico, dados que corroboram 
com este estudo.

Considerando os resultados obtidos entre 
consciência fonológica e vocabulário receptivo, 
as crianças com vocabulário dentro do esperado 
apresentaram desempenho superior nas tarefas 
de julgamento de rimas, de nível silábico, de sub
tração fonêmica e de consciência fonêmica total, 
em comparação ao grupo de crianças com voca-
bulário abaixo do esperado. Tal resultado concorda 
com estudo15 que mostrou que as habilidades em 
consciência fonológica e vocabulário se correlacio-
nam. Assim como em outro estudo43, no qual foi 
observado que as representações lexicais fonoló-
gicas armazenadas mentalmente influenciaram o 
desenvolvimento da consciência fonológica. 

Outra pesquisa, com o objetivo de verificar a 
relação entre o nível de desenvolvimento do vo
cabulário (tanto receptivo como expressivo) e as 
habilidades de consciência fonológica, estabe-
leceu que, apesar do vocabulário ser o ponto de 
partida para o estabelecimento de rimas, não é 
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para a consciência fonêmica44. O resultado de 
um outro estudo, realizado para verificar o papel 
do vocabulário e da habilidade gramatical nas 
tarefas de consciência fonológica, sugere que o 
vocabulário pode ser necessário, mas não sufi-
ciente para o desenvolvimento da consciência 
fonológica45. 

Sobre a associação entre a consciência fono
lógica e a aquisição dos fonemas, foi possível 
verificar que as crianças com desenvolvimento 
típico na última habilidade apresentaram melhores 
desempenhos em consciência fonológica no nível 
silábico e no nível fonêmico (exceto em segmenta-
ção) quando comparadas ao grupo de desenvol-
vimento atípico. 

Esse dado está de acordo com os estudos que 
evidenciam melhor desempenho na habilidade 
de consciência fonológica em crianças com de-
senvolvimento típico de linguagem do que em 
crianças com alterações fonológicas12,16,46. As 
dificuldades das crianças com transtorno fono-
lógico em habilidades de consciência fonológica 
refletem dificuldades de percepção de fala e dos 
gestos articulatórios, o que ocorre em função das 
falhas quanto às representações fonológicas, que 
podem prejudicar o uso da informação fonológi-
ca para identificar os segmentos das palavras13. 
Como visto no presente estudo, as crianças 
com desenvolvimento atípico na aquisição dos 
fonemas apresentaram maior dificuldade com 
as tarefas de consciência fonológica.

Conclusão 
No início da alfabetização, a consciência fo

nológica no nível silábico se desenvolve anterior
mente ao nível fonêmico, que é dependente do 
processo formal de alfabetização.

O desempenho das crianças do presente es-
tudo, nas tarefas de consciência fonológica no 
nível silábico, mostrou-se melhor no grupo de 
nível de inteligência médio a superior, no grupo 
de crianças com vocabulário receptivo dentro do 
esperado e no grupo com desenvolvimento típico 
da aquisição dos fonemas. Entretanto, no nível 
fonêmico, observou-se que apenas as crianças 
com vocabulário e aquisição dos fonemas dentro 
do esperado apresentaram melhor desempenho 
em algumas tarefas.

Sobre as tarefas de consciência fonêmica, a de 
segmentação parece ser a única dentre as tarefas 
aqui utilizadas que parece exigir habilidades além 
do simples domínio dos fonemas e de um bom voca-
bulário, mas também a habilidade de decodificação 
fonológica, ainda não presente na amostra, pois as 
crianças encontram-se na fase inicial da alfabeti-
zação. Assim, seriam relevantes estudos adicionais 
envolvendo a associação entre a tarefa de segmen-
tação fonêmica e a decodificação fonológica.

Concluindo, a influência do vocabulário e da 
aquisição dos fonemas nas habilidades de cons-
ciência fonológica e fonêmica foi maior do que 
a influência do nível de inteligência em crianças 
no início do processo de alfabetização. Já no nível 
silábico, verificou-se a influência dos três fatores.
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SUMMARY
Phonological awareness in children at the beginning of literacy and 

associated factors

Objective: To compare the performance between phonological awareness, 
intelligence (analogical reasoning), vocabulary and acquisition of phonemes. 
Methods: A sample of 273 children (mean age= 6.2 moths) from nine state 
schools in Belo Horizonte was submitted to measures of phonological 
awareness, intelligence, vocabulary and acquisition of phonemes and was 
divided into two groups according to their performance in these measures, 
being within the expected and not expected for child development. Results: 
When intelligence was taken as a reference, children from middle to upper 
level compared to below-average and below-average (percentile equal or 
lower than five) scores obtained better performance in rhyme-judgment 
and syllabic-level tasks (subtraction and inversion), but only in one of the 
phonemic awareness tasks (inversion). Likewise, the contrast between 
over-expected development in receptive vocabulary and under-performing 
performance showed differences between groups in favor of the first in 
the tasks of judgment of rhymes and syllabic level, while in the phonemic 
level this difference occurred in the subtraction task and in the total score 
of phonemic awareness tasks. On the other hand, the contrast between 
typical and atypical development in the acquisition of phonemes showed 
that children with typical development distinguished themselves from their 
peers. In addition to presenting superior performance in syllabic awareness 
tasks (except for the judgmental task of rhymes), they performed equally well 
in all phonemic tasks (except segmentation). Conclusion: It was found that 
the influence of vocabulary and, above all, the acquisition of phonemes in the 
phonological awareness skills at the phonemic level were greater than the 
influence of intelligence. This demonstrates the importance of the adequate 
development of oral language at the beginning of the literacy process.

KEYWORDS: Phonological Awareness. Literacy. Language. Intelligence.
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