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RESUMO - As descobertas sobre o funcionamento do cérebro, assim
como suas aplicacoes nos processos de ensino-aprendizagem, tém sido
alvo de interesse. Contudo, os resultados de pesquisas e os conceitos
na area das neurociéncias muitas vezes sao mal compreendidos ou
distorcidos, perpetuando-se como falsas crencas, chamados ‘neuromitos’.
O objetivo deste estudo foi investigar o conhecimento do publico geral
e, especialmente, de uma subamostra de educadores brasileiros acerca
de conceitos e crencas equivocadas sobre neurociéncias. Trata-se de
um estudo exploratério-descritivo em que participaram 2795 sujeitos,
1643 educadores (58,8%) e 1152 nao educadores, que responderam a
um questiondrio on-line sobre conceitos e equivocos em neurociéncias.
Os resultados mostraram que tanto publico geral como a subamostra
de educadores, independentemente de terem feito algum curso sobre
neurociéncias, possuem pouco conhecimento sobre o tema e apresentam
crencgas equivocadas em diversos conceitos. Os percentuais de erros/
incertezas do publico geral e da subamostra de educadores foram,
respectivamente: 1) sono como momento de descanso para o cérebro (90%
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e 90,3%); 2) diferencas de dominancia hemisférica como determinantes
do desempenho em diferentes areas (74,8% e 73,6%); 3) sentimentos
vivenciados pelo coracao (78,3% e 73%); 4) nao maleabilidade das
habilidades cognitivas (78,9% e 73,9%); e 5) uso de apenas 10% do cérebro
(73,5% e 75,8%). Constata-se a necessidade de maior aproximacao das
neurociéncias com o publico geral e, especialmente, com a educacao e
sugere-se que areas como a Psicopedagogia e a neuropsicologia sejam
facilitadoras deste processo. Ao lado disso, neurocientistas podem buscar
estratégias mais eficazes de divulgacao do conhecimento.

UNITERMOS: Educacao. Neurociéncias. Viés. Formacao Continuada.

INTRODUCAO

Os estudos e as descobertas no campo das
neurociéncias, que envolvem conhecimentos de
diversas disciplinas como biologia, medicina,
psicologia, fisioterapia, fonoaudiologia, entre
outras, tém sido alvo de grande interesse da
sociedade. A possibilidade de compreender
o funcionamento do sistema nervoso e sua
interacdao com aspectos psicolégicos, como
motivacao, emocao, comportamento e cognicao
(e.g. pensamento, memdria, aprendizagem) no
desenvolvimento tipico e atipico impode certo
apelo, pois permite um entendimento mais
amplo da complexidade do ser humano'?. Além
do publico geral, profissionais da area da saude
e da educacao tém demonstrado especial in-
teresse nos achados neurocientificos e suas
aplicacoes a estas areas; contudo, a adequada
compreensao e os melhores meios para aplica-
bilidade dos conceitos das neurociéncias ainda
sdo um desafio®*.

O interesse de educadores no funcionamento
do cérebro e no modo como 0s processos neu-
robiolégicos podem enriquecer suas praticas
pedagobgicas tem sido identificado em estudos
internacionais?*’. A aplicacao das pesquisas
em neurociéncias para contextos educacionais
aproxima a educacao e a Psicopedagogia das
ciéncias cognitivas, possibilitando um dialogo
promissor no contexto de ensino e aprendiza-
gem?®. No entanto, o campo das neurociéncias é
complexo e a transferéncia precisa dos achados

de pesquisas para a sala de aula ainda é algo
desafiador, o que pode muitas vezes criar
oportunidades para mal-entendidos e falhas na
comunicacao’.

Alguns estudos tém mostrado que o aumento
de interesse pela busca de conhecimento em
neurociéncias, tanto por parte da populacao
geral quanto de educadores, esta associado
a um aumento de equivocos nos conceitos
desta area’*®. Os equivocos mais difundidos e
persistentes a respeito da funcao do cérebro e
seu papel na aprendizagem, por exemplo, sao
também conhecidos como “neuromitos”°.

Em 2002, o projeto Brain and Learning, da
Organizacao para Cooperacao e Desenvolvi-
mento Econémico (OCDE), destacou este feno-
meno em ambito internacional, evidenciando
preocupacoes com a sua disseminacao. Os
neuromitos foram definidos como compreensoes
equivocadas a partir de achados de pesquisas
empiricas, muitas vezes usados para justificar
praticas educacionais (supostamente) baseadas
em estudos sobre o funcionamento do cérebro’.

Distorcoes frequentes de conceitos neuro-
cientificos podem ser identificadas em relacao
a: a) aspectos fisicos ou fisiolégicos e sua rela¢do
com o desempenho neurocognitivo (e.g. papel
do sono e o funcionamento do cérebro durante
o sono; dominancia hemisférica e seu possivel
papel no desempenho); b) aspectos relacionados
ao neurodesenvolvimento (e.g. herdabilidade e
nao maleabilidade das habilidades cognitivas);

Rev. Psicopedagogia 2020; 37(113): 129-43

130




O QUE SABEMOS SOBRE NEUROCIENCIAS? CONCEITOS E EQUIVOCOS

e ¢) outros aspectos, de senso comum e que, de
alguma forma, possuem um apelo e penetracao
na area (e.g. a permanéncia da hipotese car-
diaca na explicacao da génese das emocoes ou
a existéncia de um potencial cerebral, sendo
que a maioria das pessoas utilizaria até 10%
deste potencial)®!!.

A influéncia de conceitos erroneos é pro-
blematica, pois desperdica dinheiro, tempo e
esforco, que poderiam ser mais bem investidos
no desenvolvimento de praticas baseadas em
evidéncias'?!3. Nos topicos seguintes, serdo
apresentadas algumas evidéncias quanto aos
aspectos ‘a’ e ‘b’ e ilustradas algumas das
crencgas e concepg¢oes de senso comum ainda
muito presentes na area (aspecto ‘c’), conforme
previamente mencionado.

Aspectos fisicos ou fisiolégicos e sua relacao

com o desempenho neurocognitivo

Neste topico, trés temas sao abordados: sono,
exercicio fisico e especializacao hemisférica. Es-
tudos mostram que o sono possui um importante
papel na consolidacao de novas aprendizagens
na memoéria'*'®. Apesar do aparente repouso,
o cérebro estda em constante atividade, mesmo
durante o sono. Em determinados momentos, a
atividade pode ser tao ou mais intensa do que
na vigilia. Esse é o caso da fase do sono REM
(rapid eye movement), em que hd um predomi-
nio dos sonhos. Portanto, é equivocada a ideia
de que, durante o sono, haveria um periodo de
descanso ou de menor atividade cerebral'®. Em
criancas, os beneficios advindos do sono foram
detectados na memoria declarativa, levantando
reflexdes acerca de adapta¢oes na rotina, como
iniciar a escola mais tarde ou aplicar cochilos,
de modo a colaborar a aprendizagem escolar®’.

Dessa forma, pesquisas sugerem que o sono
e o exercicio fisico influenciam na aprendiza-
gem!*1>18 De fato, para além da relevancia do
sono, existem evidéncias de que a pratica de
exercicios fisicos também beneficia a cognicao,
0 que parece ocorrer por intermédio das neu-
rotrofinas e da neurogénese em regioes como
o hipocampo, por exemplo. As neurotrofinas,

dentre elas o BDNF (fator neurotréfico derivado
do cérebro), sdo substancias produzidas pelas
células gliais que auxiliam na manutencao dos
mecanismos neurofisiolégicos dos neuronios
(como o impulso nervoso) quando no desenvol-
vimento de novas sinapses, a partir dos poten-
ciais de longa duracéo (LTP)'*'°,

Quanto a especializacao hemisférica, o
conceito se refere a ideia de que os hemisfé-
rios cerebrais podem ser mais especializados
em determinado grupo de func¢oes, mas sem a
dominancia de um sobre o outro. Embora as-
simétricos, interagem de forma conjunta para
manter a funcionalidade do organismo de forma
integrada®?!. De acordo com Lent*, a divulga-
cao superficial ou inadequada desses achados
poderia estar na base de distor¢oes, como a
visdo dicotémica de que um hemisfério seria uti-
lizado para processamento da emocao e o outro
estaria envolvido com a “razao”, por exemplo,
levando a crenca equivocada de que algumas
pessoas poderiam se utilizar mais do hemisfério
esquerdo, enquanto outras, do direito.

Aspectos relacionados ao neurodesenvol-

vimento

Dois pontos sao analisados neste topico: o
numero de neurdnios presentes no cérebro hu-
mano e a dicotomia ‘genética versus ambiente'.
Quanto ao primeiro, sabe-se que o ser humano
apresenta cerca de 86 bilhdes de neuronios?'.
Este ntmero parece nao se manter constante
ao longo da vida, com um ntmero muito maior
ao nascimento e perdas que ocorrem ao longo
da inféncia, adolescéncia e senescéncia (apesar
de também ocorrer a neurogénese). Portanto,
como processo normal no desenvolvimento, ha
uma reducao no nimero de neurénios porque as
células produzidas em excesso sao eliminadas
(apoptose), além da perda associada ao processo
de envelhecimento® 2.

Também atrelada ao neurodesenvolvimento,
a questao 'genética versus ambiente' (Nature
versus Nurture) estd frequentemente presente
nas discussoes académicas e populares, ainda
que ultrapassada. Esta ganhou forca quando
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movimentos filosoficos (existencialismo, feno-
menologia) e psicolégicos (humanismo) come-
caram a se contrapor ao determinismo, sendo
este ultimo embasado a partir dos estudos de
Charles Darwin. Apesar de haver certo nivel de
concordancia de que ambos sao importantes no
desenvolvimento das habilidades cognitivas, o
percentual de influéncia de cada um (herdabili-
dade e contexto) ainda é motivo de divergéncia
e parece variar quando consideradas diferentes
habilidades.

O termo plasticidade cerebral indica que o
sistema nervoso pode ser modificado a partir
da exposicao a estimulos do meio interno ou
externo, apesar de influéncias genéticas. Isto
significa que as habilidades cognitivas podem
ser desenvolvidas e/ou aprimoradas ao longo da
vida. Assim, existe uma predisposicao biol6gica
que é modificada pela experiéncia, uma vez que
o cérebro é capaz de se adaptar ao ambiente?* 25,

Crencas erroneas e senso comum

Uma das mais antigas controvérsias das neu-
rociéncias refere-se a origem das funcoes men-
tais. Durante séculos, essa discussao se manteve
entre a hipotese cardiaca, que colocava o cora-
¢ao como 6rgao responsavel pelas capacidades
mentais, versus a hip6tese cerebral. Foi a partir
de Galeno (130-201 d.C.) que a hip6tese cere-
bral foi estabelecida?® e essa discussao deixou
de fazer sentido. Ainda assim, é comum asso-
ciar o coracao as emocgoes porque as respostas
emocionais também implicam em alteracoes
fisiolégicas periféricas (como batimentos car-
diacos), que podem criar a sensacao de que as
emocoes estariam armazenadas neste 6rgao'®. O
processamento emocional é complexo e, apesar
do papel de alguns circuitos e estruturas (que
incluem regides pré-frontais, com destaque para
o cortex orbitofrontal, e subcorticais, como a
amigdala), ndo hd um tnico sistema ou circuito
associado a todas as emoc¢oes?* 2,

Por fim, o que parece ser um dos mais comuns
equivocos: “usamos apenas 10% da nossa capa-
cidade cerebral">°?°, A origem desta afirmacao

é de dificil delimitacdo, mas hé indicacoes de
que alguns mal-entendidos na comunicacgao
de resultados de pesquisas podem estar na
sua base. Entre eles, destacam-se as pesqui-
sas de Lashley, na década de 1930, em que o
autor explorou a funcao de areas do cérebro a
partir da administracao de choques ou lesoes.
Lashley identificou regioes cuja estimulacao
ou lesao nao produziam efeitos observaveis
(considerando os procedimentos e tecnologias
da época), o que conduziu a conclusao de que
nao teriam funcao.

Outra possivel causa desta concepcao se
refere a proporcao de neuroglias e neurénios no
cérebro, sendo as neuroglias mais numerosas.
No entanto, como os neurénios (e sinapses) sao
as unidades de processamento da informacao,
pode ter ocorrido e disseminado a conclusao
equivocada de que apenas 10% do cérebro seria
efetivamente usado?.

Crencas e concepgoes como essas mostram
que parece existir uma lacuna entre o que é
produzido pelos neurocientistas e o que é con-
sumido pelo publico. As evidéncias cientificas
geralmente sao publicadas em periédicos espe-
cializados, a maioria em inglés e consumidas por
académicos e especialistas no tema. Contudo,
as midias de comunicacao em massa, muitas
vezes, divulgam tais informacoes de forma sim-
plificada, superficial ou mesmo equivocada’*3-°,

Segundo Gleichgerrcht et al.?!, esta acdo da
midia popular pode ser resultante de distorcoes
interpretativas, inclusive intencionais com fins
comerciais, ou simplesmente compreensao erro-
nea devido ao desconhecimento da complexi-
dade do funcionamento cerebral. Desta forma,
muitos conceitos equivocados em neurociéncias
foram e continuam sendo perpetuados tanto
pela populacao geral quanto por educadores.

Considerando a relevancia do tema, diversos
estudos tém sido conduzidos para identificar
as distorcoes ou interpretacoes erroneas que
o publico geral, educadores ou mesmo neuro-
cientistas fazem sobre as descobertas em neu-
rociéncias>*3'32, Estudos com educadores desde
pré-escola* até ensino de nivel fundamental e
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médio em diferentes paises e culturas®!33-35,
incluindo a América Latina®!, tém demonstrado
que a maioria deles considera verdadeiras as
afirmacoes (erroneas) sobre diferentes estilos
de aprendizagem (visual, auditiva, sensorial),
inteligéncias multiplas e sobre o impacto das
diferencas de dominancia de hemisférios na
aprendizagem.

O mais alarmante é que educadores afirmam
que se baseiam nessas premissas em sua pratica
pedagdgica, o que é um dado preocupante, visto
os prejuizos que podem acarretar na formacao
bésica dos alunos®. Além de implementarem
ideias distorcidas sobre neurociéncias em sua
pratica educacional, estes professores podem
propagar suas ideias para outros profissionais,
sendo multiplicadores de métodos pedagégicos
baseados em “neuromitos”’.

Apesar do consideravel nimero de estudos
internacionais sobre as distor¢oes ou interpreta-
¢Oes errdneas a respeito das pesquisas em neu-
rociéncias, os estudos em ambito nacional ainda
sdo incipientes®®. Dessa forma, este estudo teve
um carater exploratério-descritivo com objetivo
de investigar o conhecimento do publico geral
e, em especial, de uma subamostra de educa-
dores brasileiros acerca de conceitos e crencas
equivocadas sobre neurociéncias.

Além disso, também foi investigada, entre os
educadores, a possivel influéncia da participa-
cao destes em cursos de neurociéncias, da area
de formacao académica e do tipo de escola em
que trabalham (publica ou privada) sobre tais
conceitos e equivocos (neuromitos). Por fim, o
estudo permitiu a andlise de afirmacodes especi-
ficas, selecionadas de modo a identificar quais
equivocos parecem mais consolidados na area.

METODO

Participantes

Participaram deste estudo 2795 sujeitos (aqui
conceituados como 'publico geral'), a maioria
mulheres (57 %), com média de 37 anos de idade
(DP=11,46). A amostra abrangeu todas as re-
gioes do Brasil, sendo a maioria proveniente da
Regiao Sudeste (47,7 %), seguida da Regiao Sul

(21,3%), Centro-Oeste (12,9%), Norte (9,4%) e
Nordeste (8,7%). Em relacao a escolaridade,
90% referiu possuir curso superior, com partici-
pantes formados na drea das ciéncias humanas
e sociais (60,6%), biologicas (15,7%), exatas
(9,6%) ou mais de uma &area (4%). A maioria
afirmou ter realizado algum curso na 4rea de
neurociéncias (59,6%; n=1611 pessoas), nas
modalidades presencial ou on-line, com cargas
horarias especificadas.

Do total da amostra, 1643 eram educadores
(58,8%) e 1152 eram nao educadores. Conside-
rou-se nao educadores pessoas que atuassem
em qualquer profissao fora do ambiente educa-
cional, como jornalista, enfermeiro, empresério,
psicélogo, entre outros. Dentre a subamostra de
educadores, 56,9% atuavam em escola particu-
lar e 38,6% em escola publica; 48,5% referiram
ter realizado curso na area de neurociéncias
em modalidade on-line, 15,5% em modalidade
presencial e 36% (n=590) referiram nao ter
realizado curso nesta 4rea.

Instrumento

O instrumento utilizado foi elaborado pelos
autores e se divide em duas partes. A primeira
parte contém questoes para caracterizacao da
amostra em termos de idade, sexo, estado onde
mora; e questoes relativas a formacao e atuacao
profissional, incluindo o item “Vocé ja fez algum
curso de neurociéncias?". Para este dltimo, as
opcoes de respostas eram “Nao, nunca fiz cur-
so" ou, para aqueles que ja fizeram algum curso
nas modalidades on-line ou presencial, havia a
especificacao de carga horaria.

A segunda parte foi composta por um
Questiondrio de conhecimentos bdsicos sobre
neurociéncias. Trata-se de um instrumento de
triagem, elaborado com base nos estudos de
Dekker et al.’ e de Ekuni et al.??, e contém sete
afirmacoes sobre conceitos ou equivocos em
neurociéncias (neuromitos), cujas opcoes de
resposta eram “concordo”, “estou em duvida”
ou “discordo”. Destas afirmacoes, duas eram
verdadeiras e cinco eram falsas.
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Procedimento

Este estudo foi submetido e aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa da Instituicdo
(n°: 0132/2018). Sujeitos de todo o Brasil foram
convidados a participar da pesquisa por meio
de um link divulgado nas redes sociais e midias
digitais (Facebook e Instagram), e-mails e listas
de WhatsApp, com a sugestao que cada um
que respondesse enviasse o link para sua lista
de contatos. O questionario ficou disponivel
até que se atingisse uma amostra suficiente
de educadores e também de profissionais nao
educadores, para posteriores comparacoes.

Todos os participantes deveriam ler e aceitar
o Termo de Consentimento Livre Esclarecido e,
caso estivessem de acordo, eram direcionados
ao link do questiondrio, o qual s6 poderiam
responder uma Unica vez. O link ficou disponi-
vel na plataforma GoogleForms, acessivel em
smartphone, computador ou tablet. A escolha
do formato “questionario on-line" possibilita
maior capilaridade da pesquisa, atingindo um
nimero maior de pessoas de diferentes partes
do Brasil, além de obter os dados com maior
agilidade e menor custo.

Ao final de cinco meses, encerrou-se a co-
leta de dados e, em seguida, realizou-se uma
‘'varredura’ no banco de dados gerado pelo
GoogleSheets, para identificacao (e exclusao)
de possiveis questiondrios duplicados e/ou
incompletos. O banco de registros gerado foi
exportado ao Excel e, posteriormente, para o
programa SPSS 20.0, para andlise estatistica.

Anadlise de dados

As respostas obtidas no Questiondrio de
conhecimentos bdsicos sobre neurociéncias
foram inicialmente consideradas como escores,
atribuindo-se 1 ponto quando o participante
discordava de uma afirmacao falsa ou quando
concordava com uma verdadeira; e zero nas
demais condic¢oes. Isso permitiu obter uma pon-
tuacao ou desempenho total no questionario, a
partir da soma dos acertos nos itens. As medidas
de tendéncia central (médias e desvios-padrao)
e as andlises inferenciais foram feitas a partir
dessa medida.

Para comparar as pontuacoes no Questio-
ndrio de conhecimentos bdsicos sobre neuro-
ciéncias por categoria profissional/subamostra
(educadores ou nao educadores) e por reali-
zacao de curso de neurociéncias (sim ou nao),
realizou-se andlise multivariada (Manova). Na
sequéncia, considerando-se apenas a subamos-
tra de educadores, anéalise de variancia (Anova)
foi utilizada para investigar efeito do tipo de
curso de neurociéncias sobre as pontuacoes. A
Anova também foi conduzida para investigar
efeito da area de formacao, em nivel de gra-
duacao (exatas, humanas e sociais, biol6gicas ou
mais de uma dessas areas) sobre as pontuacoes
no questiondrio.

Em todos os casos, estimativas de tamanho
de efeito foram reportadas a partir do partial
eta squared (Mp2; pequeno: >0,0099; médio
>0,0588; e alto >0,1379). Quando necessdria, a
andlise de comparacao de pares foi realizada
pelo teste de Bonferroni. Teste ¢ de student
foi utilizado para verificar efeito do tipo de
escola (publica x particular) de atuacao sobre
pontuacao no instrumento (para essa anélise,
considerou-se apenas educadores que atuavam
em um tipo de escola).

Para melhor explorar os desempenhos ao
longo dos itens, também foram calculadas as
frequéncias de endosso as categorias de respos-
ta (Discordo/Concordo/Estou em duvida) por
item para a amostra geral e para as subamos-
tras de educadores e nao educadores separa-
damente. Para a subamostra de educadores,
repetiu-se a analise separando-se subgrupos
com realizacdao e sem realizacdao de curso so-
bre neurociéncias. Diferencas na distribuicao
foram verificadas pelo teste de Qui-quadrado
(X?). Em todas as anélises, adotou-se um nivel
de significancia de 5%.

RESULTADOS

Pontuacao média no Questionario de co-

nhecimentos basicos sobre neurociéncias

A pontuacao da amostra total (publico
geral) e separada por subamostras (categoria
profissional: educadores e nao educadores)
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no questionario estd apresentada na Tabela 1.
Houve efeito principal de categoria profissio-
nal (F1’2795=20,747; p<0,001; np2=0,007), com
maior média de acertos para os Educadores; e
efeito de realizacao de curso de neurociéncias
(F1'2795=9,107; p=0,003; np2=0,003), com maior
média para aqueles que relataram nao ter rea-
lizado curso. Também foram detectados efeitos
da interacao categoria profissional x realizacao
de curso (F1,2795=4'467? p=0,035; np2=0,002),
sendo que aqueles educadores que nao reali-
zaram cursos apresentaram maior pontuacao.
Porém, os tamanhos de efeito sao todos muito
pequenos.

A Tabela 2 mostra os resultados da suba-
mostra de educadores, comparando aqueles
que realizaram algum tipo de curso na area de

neurociéncias com os que nao realizaram. A
Anadlise de Variancia detectou efeito significa-
tivo do fator grupo, porém com baixo tamanho
de efeito (F; ,,=5,914; p<0,001; np2=0,018).
Andlise de comparacao de pares (Bonferroni)
mostrou que o grupo com curso on-line (20h)
teve pior desempenho nos conhecimentos em
neurociéncias em relacao ao grupo que nao fez
curso. Os grupos que realizaram curso on-line
nao se diferenciaram entre si, independen-
temente da carga horaria do curso. Apenas
o grupo que fez curso presencial de 10h teve
melhor desempenho nos conhecimentos em
neurociéncias em relacdo ao grupo com curso
on-line de 20h, mas os cursos presenciais nao
se diferenciaram entre si e nem em relacao a
auséncia de curso.

Tabela 1 - Estatisticas descritivas no Questionario de Conhecimentos Basicos sobre
Neurociéncias em fun¢ao da categoria profissional (subamostras de educadores e ndo educadores)
e publico geral (amostra total) e realiza¢do de curso de Neurociéncias.

Categoria profissional | Fez curso de neurociéncias Média Desvio padrao
Nao educador Nao 2,27 1,22

Sim 2,23 1,21

Total 225 1,22
Educador Nao 2,62 1,47

Sim 2,35 1,37

Total 2,45 1,41
Puablico geral Nao 2,44 1,36

Sim 2,31 1,32

Total 2,36 1,34

Tabela 2 - Estatisticas descritivas no Questionario de Conhecimentos Basicos sobre
Neurociéncias em fung¢do do tipo de curso para a subamostra de Educadores.

N Média Desvio padrao
Sem curso 590 2,62 1,47
On-line (10h ou menos) 298 2,35 1,39
On-line (20h ou mais) 500 2,22 1,24
Presencial (10h ou menos) 72 2,81 1,51
Presencial (15h ou mais) 124 2,43 1,42
Presencial (especializa¢do/aperfeigoamento/aprimoramento) 59 2,71 1,82
Total 1643 2,45 1,41
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Ainda considerando apenas a subamostra de
educadores, nao foram detectadas diferencas
nas pontuacodes em funcao da drea de formacao
em nivel de graduacao. Porém, houve diferenca
em funcao do tipo de escola em que atua, sendo
que aqueles que atuam em escolas particula-
res (n=935; M=2,50; DP=1,45) tiveram maior
pontuacao em relacao aqueles que atuam em
instituicoes publicas (n=635; M=2,35; DP=1,34;
t=-2,067 e p=0,039).

Frequéncia de endosso aos itens do Ques-
tionario de conhecimentos basicos sobre
neurociéncias

Quando considerados os itens, consoante as
baixas médias de desempenho sobre conheci-
mentos em neurociéncias (afirmativas verda-
deiras), observou-se uma baixa frequéncia de
identificacao das afirmativas falsas na amostra
total (publico geral) e também quando analisa-
dos os grupos de educadores e nao educadores
separadamente (Tabela 3).

Os participantes foram mais habeis em
endossar as afirmativas corretas (itens 4 e 5).
Diferenca na distribuicao de resposta foi obser-
vada nos itens falsos: 1 (3?=60,096; p<0,001), 2
(x?=17,174; p<0,001), 3 (x?=72,242; p<0,001) e
7 (¢?=9,913; p=0,0107). Nestes, com excecao
do item 2, maior porcentagem de educadores
identificou as afirmativas como falsas, em com-
paracao ao grupo de nao educadores, apesar de
ainda assim haver um grande apoio as afirma-
¢oes falsas em ambos os grupos. Diferenca na
distribuicao de resposta também foi observada
no item verdadeiro 5 (y2=32,275; p<0,001), com
aproximadamente a mesma porcentagem de
acordo entre os grupos, mas com os educadores
apresentando maior duvida (alternativa ‘Estou
em duivida') em relacdo a resposta.

Considerando apenas a subamostra de edu-
cadores, a Tabela 4 apresenta as distribuicoes
de repostas para subgrupos que relataram ter
feito curso de neurociéncias e aqueles que nao o
fizeram. Nenhuma diferenca significativa foi ob-
servada nessa distribuicao, porém houve duas
tendéncias marginais para os itens 1 (y?=5,665;

p=0,059) e 4 (¥*=5,859; p=0,053), em ambos os
casos os educadores com algum curso tenderam
a apresentar mais duvida e endossar menos as
respostas corretas.

DISCUSSAO

Este estudo teve como objetivo investigar o
conhecimento do pubico geral e, em especial,
de uma subamostra de educadores brasileiros
acerca de conceitos e crencas equivocadas sobre
neurociéncias. De forma geral, observou-se que
a pontuacao média dos participantes no questio-
ndrio se manteve muito baixa, sugerindo pouco
conhecimento geral sobre neurociéncias e/ou
alto grau de crenca nas distor¢oes e equivocos
nessa area. De fato, a literatura ja tem apontado
que, paralelamente ao crescente interesse na
drea nos ultimos anos, parece haver um aumen-
to de equivocos no entendimento dos conceitos
neurocientificos*>?, o que se confirmou também
em nossa amostra.

Neste estudo, foram detectadas diferencas
significativas entre o conhecimento de educa-
dores e nao educadores sobre neurociéncias,
ainda que com um tamanho de efeito pequeno.
Isso significa que ha uma tendéncia a um maior
conhecimento pelos educadores, mas a mag-
nitude dessa diferenca é pequena a ponto de
ser quase irrelevante na pratica. Estes achados
estdo alinhados com a tendéncia e preocupacéao
internacional no que se refere a disseminacao
de distorcoes dos conceitos neurocientificos e
dos chamados neuromitos??3!:33-36,

Um aspecto preocupante, a partir dos dados
obtidos, é o fato de que tanto entre o publico
geral quanto na subamostra de educadores,
aqueles que nao realizaram curso na area de
neurociéncias tiveram melhores resultados.
Apesar de estatisticamente significativa, a mag-
nitude dessa diferenca foi considerada pequena,
indicando que fazer algum curso na area de
neurociéncias nao teve um impacto importante
em termos do conhecimento e identificacao de
distorcoes na area. Esses resultados corroboram
parcialmente os achados de MacDonald et al.’.
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Tabela 3 - Distribui¢ao da porcentagem de respostas as categorias (Discordo/Concordo/Estou em duvida)
por item (afirmagdes conceituais e equivocadas sobre neurociéncias) para o publico geral (amostra total)
e para as subamostras de Educadores e Nao educadores.

Publico geral (N=2795) Educadores (N=1643) Nao educadores (N=1152)

Itens Discordo|Concordo ,E M | piscordo| Concordo ,E ™M ' Discordo|Concordo E m
davida davida davida

% % % % % % % % %

0 0 0

1- Habilidades |F| 21,1 51,1 27,8 26,0 48,4 25,5 14,0 54,9 31,2
cognitivas sao

herdadas e
ndo podem ser
modificadas

2- Usamos F 26,4 48,2 25,3 24,2 48,0 27,8 29,6 48,6 21,8
cerca de 9 a
10% de nosso
cérebro

3- Asensagdo |F| 21,7 55,0 23,3 27,1 52,5 20,5 14,0 58,7 27,3
de felicidade,

prazer e
tristeza ¢é
vivenciada pelo
coragao

4- Exercicio A4 9,5 75,2 15,3 10,3 74,1 15,6 8,2 76,9 14,8
fisico melhora

a capacidade
mental

5- Com o Y 17,5 57,2 25,2 14,7 57,0 28,2 21,5 57,6 20,9
avangar da

idade, os
neurdnios vao
morrendo

6- O sono é F 10,0 79,0 11,0 9,7 79,7 10,6 10,4 78,0 11,6
importante,

pois € o tinico
momento em
que o cérebro
descansa de
verdade

7- Diferengas | F 25,2 61,0 13,8 26,4 58,6 15,0 23,4 64,4 12,2
na dominancia
de hemisférios
cerebrais
(esquerdo

ou direito)
explicam
melhor
desempenho
em humanas
ou exatas

Células sombreadas indicam resposta esperada/correta.

Rev. Psicopedagogia 2020; 37(113): 129-43




Lores FM ET AL.

Tabela 4 - Distribui¢do da porcentagem de respostas as categorias (Discordo/Concordo/Estou em dtvida)
por item, considerando apenas a subamostra de Educadores e seus subgrupos sem nenhum curso
ou com algum curso Neurociéncias.
SEM curso (N=590) COM curso (N=1053)
Itens Discordo | Concordo Em Discordo | Concordo | ™
% % davida % % davida
% %
Habilidades cognitivas sdo F 29,5 46,1 24,4 24,1 49,8 26,1
herdadas e ndo podem ser
modificadas
Usamos cerca de 9 a 10% de F 27,3 46,8 25,9 22,5 48,6 28,9
nosso cérebro
A sensacdo de felicidade, prazer F 29,0 49,7 21,4 26,0 54,0 19,9
e tristeza € vivenciada pelo
coracdo
Exercicio fisico melhora a Vv 9,5 77,5 13,1 10,8 72,2 17,0
capacidade mental
Com o avangar da idade, os Y4 14,2 57,8 28,0 15,0 56,6 28,4
neurdnios vao morrendo
O sono ¢ importante, pois é F 11,2 78,8 10,0 8,8 80,2 10,9
0 Ginico momento em que o
cérebro descansa de verdade
Diferencas na dominéncia de F 29,5 56,9 13,6 24,7 59,5 15,8
hemisférios cerebrais (esquerdo
ou direito) explicam melhor
desempenho em humanas ou
exatas
Células sombreadas indicam resposta esperada/correta.

No referido estudo, os autores dividiram sua
amostra em trés diferentes grupos em relacao
aos conhecimentos em neurociéncias e encon-
traram que a populacao geral foi a que endos-
sou maior nimero de afirmacoes distorcidas ou
falsas (68%), seguida dos educadores (56%) e,
por fim, daqueles que haviam sido expostos a
diversos cursos relacionados a cérebro ou neu-
rociéncias (46%). Ainda, encontraram que o
melhor desempenho foi associado a idade (mais
jovem), escolaridade (com pés-graduacao), ex-
posicao a cursos de neurociéncias e exposicao
a dados cientificos provenientes de revistas re-
visadas por pares. Os autores concluiram que a
formacao em educacao e arealizacao de cursos
de neurociéncias podem ajudar a reduzir, mas
nao eliminar, a crenc¢a nos neuromitos.

No presente estudo, procurou-se aprofundar
o achado sobre o efeito da realizacao de curso
em neurociéncias na amostra de educadores
e, de forma geral, os resultados nao endossa-
ram qualquer efetividade dos cursos on-line,
independentemente da carga hordria. Com
diferencas também pequenas, parece haver
alguma indicacao para cursos presenciais de
curta duracao.

Apesar de haver poucos dados acerca da
qualidade ou efetividade das modalidades de
curso para discutir a partir destes achados,
Dekker et al.’ observaram fenémeno semelhante
em amostra exclusiva de educadores interes-
sados em neurociéncias, com destaque para a
contradicao de que aqueles educadores com
maior conhecimento nesta area foram também
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os mais propensos a acreditar em neuromitos.
Uma explicacao oferecida por McDonald et al.®
e Dekker et al.’ para este achado inesperado é
o fato de que aqueles educadores interessados
em neurociéncias podem ser mais propensos
a buscar informacoes sobre o tema, mas sem
discriminar a confiabilidade da fonte de in-
formacaoes.

Nesta direcao, os autores®® indicam que o
acesso a informacoes neurocientificas por meio
de midia de massa pode ter tanto efeitos posi-
tivos, como difundir um maior conhecimento
sobre a drea, quanto negativos, como desen-
volvimento de equivocos conceituais. Assim,
para evitar propagacao de dados distorcidos
sobre o funcionamento do cérebro, o publico
(principalmente educadores) precisa ser capa-
citado sobre fontes cientificas e confidveis de
informacao para desenvolverem a competéncia
de avaliacao critica da qualidade da informa-
cao recebida. Por sua vez, os neurocientistas
precisam exercitar a comunicacao de suas
descobertas em formato (linguagem) e meios
(midia) diversos para que sejam devidamente
acessados e utilizados pela sociedade e nao
apenas por colegas do meio académico (revistas
especializadas).

De qualquer forma, os resultados deste es-
tudo acerca do efeito da realizacao de curso na
drea sao preliminares e devem ser avaliados
com cautela, pois ndao foram mensuradas ou
controladas quaisquer varidveis de qualidade
do curso e o questiondrio deste estudo abordou
temas bastante especificos. O alerta que faze-
mos a partir desse achado é sobre se o apelo e
disseminacao de cursos (sobretudo em formato
on-line) na area é justificado (reconhecendo,
porém, que ha cursos de qualidade no Brasil!).

A formacéao académica dos educadores nao
teve efeito sobre seus desempenhos no ques-
tionario de conhecimentos, porém aqueles que
atuam em escolas particulares tiveram melhor
desempenho em conhecimento sobre neurocién-
cias, o que pode estar atrelado a inimeros fatores,
como melhores salarios (que possibilitem melhor
formacao e aquisicao de materiais de estudo),
incentivo ao aperfeicoamento, entre outros.

O estudo também permitiu, na andlise item a
item, a verificacao de como a amostra, em geral e
quando consideradas as subamostras, considera
afirmacoes especificas. Sobre isso, foi possivel
observar maior facilidade dos participantes na
identificacao das duas afirmativas corretas, com
maiores porcentagens de endosso, respecti-
vamente, para: o papel do exercicio fisico na
capacidade mental'®3® e a perda de neuro6nios
com a progressao da idade?!?2,

No que tange as afirmacoes incorretas, houve
elevada frequéncia de endosso em todas elas,
seja por parte do publico geral ou na subamostra
de educadores (assim como na de nao educado-
res). Com pequenas diferencas de distribuicao,
os educadores tenderam a discordar mais dessas
afirmacoes equivocadas, consoante ao que foi
observado nas analises anteriores. Essa andlise
permitiu identificar quais equivocos parecem
mais consolidados na area.

De modo consistente, na amostra geral e
também quando considerados educadores e
nao educadores separadamente, evidenciou-se,
em ordem decrescente, o endosso aos seguintes
erros: 1) sono como momento de descanso para
o cérebro; 2) diferencas de dominancia hemis-
férica como determinantes do desempenho em
diferentes 4reas; 3) sentimentos vivenciados
pelo coracao (hipétese cardiaca); 4) nao malea-
bilidade das habilidades cognitivas; e 5) uso
de apenas 10% do cérebro. Nossos resultados
corroboram e somam algumas distorcoes as
identificadas no estudo de Macdonald et al.? que
indicou, a partir de analise fatorial explorato6-
ria, um fator com seis neuromitos considerados
“classicos”, como: existéncia de diferentes
estilos de aprendizagem, visualizacao de letras
invertidas na dislexia, efeito Mozart, diminuicao
da atencao apods consumo de agucar, papel dos
hemisférios na aprendizagem (pessoas que
“usam” mais um ou outro hemisfério) e o uso
de apenas 10% do cérebro.

Desta forma, nossos participantes (e, no
caso dos educadores, independentemente de
terem feito curso na area ou nao) apresenta-
ram baixo nivel de conhecimento a respeito do
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funcionamento cerebral durante o sono!*,
especializacdao hemisférica?*?, circuitos de pro-
cessamento emocional?, maleabilidade e pos-
sibilidade de promocao de habilidades ao longo
da vida*?%, que envolve o importante conceito
de plasticidade, e deixam-se levar por equivo-
cos nessas tematicas. Por fim, apontado como
um dos maiores mitos na area!®?’, a hipotese de
que os seres humanos utilizem apenas parte de
seu potencial cerebral/mental foi equivocada-
mente endossada por aproximadamente 50%
da amostra.

Ha muitas explicacoes para a alta proporcao
de endossos a esses equivocos e conceitos de
senso comum enraizados na area. Uma delas,
de fato, pode estar atrelada a complexidade dos
temas da drea*?!. Outras possibilidades incluem
o uso de termos técnicos por parte dos pesqui-
sadores?, a divulgacao de informacoes de modo
simplificado, superficial ou mesmo equivocado
pelas midias de comunicacdo>**, sem ainda
descartar distorcoes intencionais com finalidade
comercial®!. Entre os educadores, em especial, a
auséncia de disciplinas que aprofundem ques-
toes desenvolvimentais e relacionadas a apren-
dizagem sob a perspectiva das neurociéncias no
curriculo colabora para a falta de embasamento
nesta drea e pode contribuir para o surgimento
e a manutencdo de conceitos erréneos*.

Este levantamento possui limitacoes, como a
auséncia de controle de varidveis acerca do tipo
e qualidade de curso de neurociéncias ou mes-
mo um screening mais amplo sobre conceitos
e distorcoes na area. Apesar delas, corrobora a
literatura nacional e internacional que destaca
como desafio a compreensao (quicd a aplicacao)
dos conceitos das neurociéncias em areas como
a educacao®*.

Este é um desafio que pode demandar um
papel ativo de areas de interseccao entre a
neurociéncias e educacao, entre elas a psicolo-
gia, a neuropsicologia e a Psicopedagogia, de

modo que conhecimentos das neurociéncias
possam ser traduzidos para a populacao geral
e conduzidos até educadores para discussao
de sua aplicabilidade, por exemplo, as praticas
de sala de aula. Ha a necessidade de melhores
estratégias de divulgacao do conhecimento por
parte de neurocientistas, de forma que os fatos
cientificos possam ser passados em linguagem e
meios acessiveis para que sejam compreendidos
pelo publico leigo de forma fidedigna. Em re-
lacao aos educadores, estes resultados também
alertam para a necessidade de aprimoramento
da formacéao e da comunicacao entre as areas
de neurociéncias e educacdo, de modo que
conceitos e crencas equivocados sobre o fun-
cionamento do cérebro nao sejam perpetuados.

CONCLUSAO

Os achados deste estudo indicaram que
tanto publico geral quanto educadores possuem
pouco conhecimento sobre neurociéncias, que
imperam concepcoes equivocadas e de senso
comum associadas a area, e que a educacao em
neurociéncias, pela realizacao de cursos, nao
tem impacto relevante sobre o reconhecimen-
to desses equivocos. Os meios para minimizar
tais dificuldades incluem o aprimoramento da
formacao em areas da educacao (incluindo
disciplinas em neurociéncias na graduacao) e
da divulgacao e comunicacao cientificas. Em
todos esses meios, dreas como a psicologia, a
neuropsicologia e a Psicopedagogia podem
colaborar na tentativa de aproximar o didlogo
entre as areas, fomentar conhecimento e novas
questoes de pesquisa e ponderar aplicabilidade,
de modo que neurociéncias e educag¢ao nao
sejam ainda definidas como “a brigde too far".
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SUMMARY
What do we know about neurosciences?
Concepts and misunderstandings between the general public and
between educators

The discoveries about the functioning of the brain, as well as its
applications in the teaching-learning processes, have been of interest.
However, research results and concepts in the field of neuroscience
are often misunderstood or distorted, perpetuating themselves as false
beliefs, called ‘neuromyths’. The aim of this study was to investigate the
knowledge of the Brazilian general public and, especially, of a subsample
of educators about conceptions and misconceptions about neuroscience.
This is an exploratory-descriptive study in which 2795 subjects participated,
1643 educators (58.8%) and 1152 non-educators, who answered an online
questionnaire about concepts and misunderstandings in neurosciences.
The results showed that both the general public and the subsample of
educators, regardless of having taken a course in neuroscience, have little
knowledge on the subject and have mistaken beliefs in several concepts.
The percentage of errors/uncertainties in the general public and in the
educators subsample were, respectively: 1) sleep as a resting moment
for the brain (90% and 90.3%); 2) differences in hemispheric dominance
as determinants of performance in different areas (74.8% and 73.6%); 3)
feelings experienced by the heart (78.3% and 73%); 4) non-malleability
of cognitive skills (78.9% and 73.9%); and 5) use of only 10% of the brain
(73.5% and 75.8%). There is a need to bring neurosciences closer to
the general public, and especially to education, and it is suggested that
areas such as Psychopedagogy and neuropsychology could facilitate this
process. In addition, neuroscientists may seek more effective strategies for
disseminating knowledge.

KEYWORDS: Education. Neuroscience. Bias. Continuing Education.
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