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RESUMO - Este estudo comparou a autoavaliacao dos professores com
a dos estudantes envolvidos em bullying acerca das habilidades sociais
educativas do professor. Participaram 242 estudantes e seus docentes de
Lingua Portuguesa (N=8) que responderam a uma versao adaptada do
Inventario de Habilidades Sociais Educativas (IHSE-Professor e IHSE-
Aluno) e a nove Itens Complementares de HSE pertinentes a bullying.
Com base na Escala de Violéncia Escolar, os alunos foram classificados em
vitimas (25), agressores (11), testemunhas (193) e vitimas-agressores (13) e
suas avaliacoes comparadas entre si e com a dos professores. Os resultados
mostraram que: (a) a autoavaliacao dos docentes foi melhor que a dos
alunos; (b) professores e alunos destacaram acoes educativas de manejo
de disciplina mais do que de mediacao de aprendizagem/desenvolvimento
e suporte emocional; (c) as avaliacoes dos docentes foram mais parecidas
com a do grupo dos agressores no IHSE-Aluno; (d) o grupo de vitimas
agressores diferiu significativamente dos demais. Os resultados mostram a
importancia de considerar as habilidades sociais educativas dos professores
na perspectiva dos envolvidos em bullying e apontam para aspectos a
considerar em intervencoes de combate e prevencao ao problema.
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BULLYING E HABILIDADES SOCIAIS EDUCATIVAS

INTRODUCAO

O bullying é uma forma de violéncia (verbal,
fisica, sexual e psicoldgica) entre pares, marcada
por desequilibrio de poder, intencionalidade
e repetitividade! que ocorre de forma direta,
por meio de agressoes fisicas e verbais como
xingamentos, ou de forma indireta, com acoes
que levam ao isolamento e sentimento de nao
pertenca da vitima ao grupo? Pode acarretar
consequéncias negativas para todos os envolvi-
dos, como transtornos psicologicos, problemas
académicos e interpessoais, suicidio etc.'3. O
bullying envolve a participacao de agressores,
vitimas, testemunhas e vitimas-agressoras*. As
testemunhas podem permanecer neutras, mas
também podem tanto auxiliar as vitimas quanto
reforcar o comportamento do agressor?.

Trata-se de um problema mundial, com pre-
valéncia, segqundo a Organizacao Mundial da
Saude (OMS), de 5% a 44% de agressores e 7%
a 43% de vitimas®. No Brasil, a incidéncia em
2015 foi de 28%!' e em 2018 foi de 43%, sendo
que um em cada dez estudantes no Brasil vem
sendo vitima de bullying®. Segundo a Organi-
zacao para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econémico (OCDE), as escolas brasileiras sao
duas vezes mais propensas ao envolvimento em
bullying do que a média geral de 48 paises’.

Dada a gravidade e abrangéncia do feno-
meno, uma politica nacional de enfrentamento
estipula que as instituicoes escolares devem
viabilizar medidas protetivas contra a violéncia.
A Lei n° 13.185/168 preconiza uma "“intimida-
cao sistematica”, como politica nacional de
enfrentamento a essa pratica e exige que as
institui¢coes assegurem “medidas de conscien-
tizacdo e combate a violéncia e a intimidacao
sistematica”.

Os estudos mostram que 60,2% das ocor-
réncias de bullying no Brasil se ddo na sala de
aula®. Assim, dada a centralidade e lideranca do
professor nesse contexto, torna-se importante
investigar o que ele pode ou vem fazendo para
lidar com o problema. Uma direcao para essa
andlise é investigar quais sao as acoes rele-
vantes do professor para lidar com o bullying,

como se autoavaliam nessas agdoes e como sao
avaliados pelos estudantes envolvidos (vitimas,
agressores, testemunhas e vitimas-agressoras).

Em revisao sistematica recente, Gongalves
et al.’ verificaram que as intervencgdes mais
eficientes sao aquelas mediadas por professores.
Segundo Ansary et al.!’, elas deveriam focali-
zar: (1) informes do bullying para a instituicao;
(2) avaliacao de efeito e comportamento do
professor para manejar situacdes de violéncia;
(3) orientacoes sobre o que fazer quando o fe-
noémeno ocorrer. Na revisao de Silva & Bazon'?,
foram encontradas poucas pesquisas acerca das
intervencoes efetuadas juntos aos docentes com
o objetivo o combate ao bullying.

Um programa de intervencao bastante uti-
lizado e internacionalmente reconhecido no
combate ao fenéomeno é o KiVa, criado na
Finlandia™. Esse programa se caracteriza por
dois aspectos: acoes mais gerais antibullying
por parte dos adultos e promocao de habilida-
des sociais de todos os alunos, em particular a
assertividade para procurar ajuda de adultos
e reprovar comportamento dos agressores e
empatia para com as vitimas.

O investimento em habilidades sociais vem
sendo cada vez mais reconhecido como uma
alternativa promissora para o combate ao
bullying. Isso vale tanto para o fortalecimento do
repertorio dos alunos (como no Programa KiVa)
como para o repertorio de agoes dos alunos tanto
como dos professores. A forma como o docente
se comporta com os alunos e como intervém
quando solicitado ira afetar a busca ou nao de
ajuda por parte das testemunhas e vitimas®.

De acordo com um levantamento feito por
Salgado et al.’®, a formacdo dos docentes e o
desenvolvimento de habilidades para manejar
situacoes de bullying é o indicador mais fre-
quente utilizado nos programas de intervencao
(30,9%). Por isso, uma direcao de pesquisa e
intervencao a ser explorada refere-se a analise
e promocao das habilidades sociais educativas
(HSE) do professor para acolher e dar segui-
mento a busca de ajuda dos alunos e ainda para
prevenir a ocorréncia do bullying.
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As HSE foram definidas por Del Prette & Del
Prette'® (p. 95) como aquelas acoes “direcio-
nadas para a promocao da aprendizagem e
do desenvolvimento, em contexto formal e
informal”, em particular aquelas que envolvem
mediacao de interacoes entre os alunos. As HSE
de professores foram objeto de formulacoes
conceituais (REF) e producao de instrumentos
de avaliacao com vistas ao aperfeicoamento da
pratica pedagégica.

Em inventario recentemente produzido, Del
Prette & Del Prette!” identificam uma estrutura
de trés fatores que reflete os focos principais
de investimento do professor em sala de aula:
Mediacao da aprendizagem/desenvolvimento;
Suporte socioemocional e Disciplina Indutiva.
Os autores entendem que os trés focos sao im-
portantes tanto para a aprendizagem académica
como para o desenvolvimento socioemocional
dos alunos, o que inclui a prevencao de vio-
léncia e outros problemas interpessoais entre
os alunos.

Considerando-se o papel do professor no
manejo de interacoes entre os alunos, torna-se
importante investigar também a avaliacao dos
estudantes a respeito dos comportamentos dos
professores para lidar com situacgoes de violén-
cia que ocorrem na sala de aula. Para Lamas
et al.?, na percepcao dos alunos, os professores
se mantém omissos diante de dentncias reali-
zadas pelas vitimas e nao se mostram aptos a
proporem intervencoes. Os autores encontraram
baixa frequéncia de informes dos alunos aos
docentes sobre situacoes de bullying e, relatos
de que, frente a tais dentncias, o professor em
geral nao reage ou apenas pede para o agressor
fazer siléncio. Conforme os autores, os profes-
sores estariam mais preocupados em cumprir o
conteudo programético do que em resolver os
problemas interpessoais dos alunos.

Ao mesmo tempo, Silva & Bazon'? encontra-
ram professores que supervalorizam suas habili-
dades para identificar o bullying e para intervir,
citando estudo sobre avaliacao dos alunos, em
que a prevaléncia de vitimas de uma instituicao
de ensino foi de 33%, enquanto 70% dos docen-
tes afirmaram uma prevaléncia menor que 10%.

Embora os estudos em geral enfatizem o papel
do docente para manejar situacoes de bullying,
nao foram encontradas pesquisas investigando
seus recursos e déficits em habilidades sociais
educativas para prevenir e prestar assisténcia
aos envolvidos, principalmente as vitimas.
Também nao se tem noticia de avaliacoes desse
repertorio dos professores na perspectiva dos
envolvidos em bullying. Este estudo teve como
objetivo comparar a autoavaliacao dos profes-
sores e a avaliacao dos estudantes envolvidos
em bullying acerca das habilidades sociais edu-
cativas do docente e suas possiveis implicacoes
para a intervencao.

METODO

Participantes

O estudo foi conduzido com adolescentes
de duas escolas publicas (uma central e outra
periférica) de uma cidade do interior de Sao
Paulo. Participaram 242 alunos do 6° ao 9° ano
do Ensino Fundamental II e seus respectivos
professores de Lingua Portuguesa, que cons-
tituiam a totalidade de duas escolas de uma
cidade de médio porte do interior de Sao Paulo.
Os dados gerais e sociodemograficos da amostra
sao apresentados na Tabela 1.

A amostra, comidade variando de 10 a 15 anos
(maioria de 11 a 14 anos), era relativamente
equilibrada aos anos escolares e também quanto
ao género, com ligeira predominancia do sexo
masculino. Dos oito docentes, apenas um era
do género masculino e as idades variaram de
35 a 54 anos.

Instrumentos

Inventdrio de habilidades sociais educativas
relativas ao bullying (IHSE-Prof). Trata-se de
uma versao do Inventario de Habilidades So-
ciais Educativas (IHSE-Prof) de Del Prette & Del
Prette!®, com 64 itens, que permitem avaliar a
frequéncia e efetividade de acdes educativas do
professor em sua relacao com os alunos. Desse
conjunto, foram extraidos 34 itens, avaliados
por 2 juizes experts como acoes educativas
mais pertinentes ao combate ou prevencao
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Tabela 1 - Dados sociodemograficos da amostra de alunos e professores.*
Variaveis Niveis Alunos (N=242) Professores (N=8)
Escola Escola 1 173 71,5% 6 75%
Escola 2 69 28,5% 2 25%
Género Feminino 139 57% 7 87,5%
Masculino 103 43% 1 12,5%
Idade 10 1 0% Idade 35 2 25%
11 67 27,8% 36 1 12,5%
12 67 27,8% 39 1 12,5%
13 53 22,0% 48 2 25%
14 53 22,0% 49 1 12,5%
15 1 0,4% 54 1 12,5%
Média 12,5 Média 43
Minimo 10 Minimo 35
Maximo 15 Maximo 54
Ano escolar 6° 89 36,8% - -
7° 63 26,0% - -
8° 57 23,6% - -
9o 33 13,6% - -
*Extraido de Del Ponti, 2020.

ao bullying, efetuando-se uma versao para
o professor responder e outra para os alunos
responderem sobre as HSE dos professores
(adaptacoes na redacao), por exemplo, “Quando
algum aluno, grupo de alunos ou a classe age de
maneira diferente dos combinados, o professor
chama nossa a atencao”.

Os dados dos 242 alunos foram submetidos a
uma andlise fatorial que reteve 26 itens com car-
ga fatorial significativa que explicaram 43,2%
da variancia da amostra, estruturando-se em
trés fatores (com inversao entre o F1 e F2), com
indices de confiabilidade satisfatorios: F1, Me-
diacdo da aprendizagem/desenvolvimento, com
8 itens, 0=0,820; F2, Suporte socioemocional,
com 10 itens, a=0,820; F3, Disciplina Indutiva,
com 8 itens, =0,766. Essa estrutura reproduziu a
de andlise recente de Del Prette & Del Prette!?,
com 45 itens. Houve apenas inversao na ordem
dos fatores 1 e 2. O indicador de efetividade
nao foi objeto de anélise psicométrica, sendo
adicionado apenas de forma descritiva com base
nessa mesma estrutura.

Inventario de Habilidades Sociais Educativas
(IHSE-Aluno). Trata-se da versao, para o estu-
dante, dos 34 itens adaptados para o professor,
conforme descrito anteriormente. A adaptacao
ocorreu somente na redacao, para que os estu-
dantes avaliassem seus docentes, mantendo-se
a fidelidade ao contetido da versao professor.

Itens complementares de HSE relativas a
bullying. Trata-se de nove itens extraidos da
proposta de Del Prette & Del Prette!® para ha-
bilidades empéticas (adaptadas para a relacao
com as vitimas) e assertivas (adaptadas para a
relacao com agressores), também adaptadas
para serem respondidas pelos alunos.

Escala de Violéncia Escolar — adaptado (EVE)®.
Conjunto de 40 itens de autorrelato sobre vio-
léncia na escola, dos quais foram excluidos os
itens referentes ao cyberbullying, resultando em
11 itens sobre autoria e 11 sobre vitimizacao em
bullying, com cada item avaliado em frequéncia
e impacto. O resultado permite categorizar o
estudante como agressor ou vitima (um desvio
padrao a menos ou a mais do que a média do
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grupo, respectivamente). O instrumento apre-
senta confiabilidade variando de aceitavel a
6tima (Alpha de Crombach varia de 0,61 a 0,95
das subescalas). Foram inseridas quatro per-
guntas abertas sobre bullying: locais em que
ocorrem e para quem os alunos pedem ajuda.

Procedimento de coleta de dados

O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica
(Parecer CAAE: 99683118.5.0000.5504). Os
professores e pais dos estudantes participantes
assinaram o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE) e os alunos, ap6s a explica-
cao do propésito da pesquisa, assinaram o Termo
de Assentimento. A sequéncia da aplicacao dos
instrumentos foi EVE, ITHSE e Itens Comple-
mentares de HSE. Para os professores, seguiu
a mesma ordem, com excecao do EVE. A coleta
foi realizada em uma sala de aula, em hordario
acessivel aos participantes, em presenca da pri-
meira pesquisadora, e durou cerca de meia hora
para os professores e 40 minutos para os alunos.

Tratamento de dados

Os instrumentos foram organizados em
planilhas do software estatistico SPSS 25.0.0.0
e analisados de acordo com suas respectivas
normas de apuracao. Inicialmente, foi feita a
identificacao dos alunos autores de bullying
(acima da linha de corte para agressdo), viti-
mas (acima da linha de corte para vitimizacao),
vitimas-agressoras (alunos classificados como
vitimas e também agressores) e testemunhas
(os que ficaram abaixo da linha de corte para
agressao e para vitimizacao).

As respostas dos alunos ao IHSE-Aluno fo-
ram computadas em escore geral e escores fa-
toriais, calculando-se os indicadores descritivos
da amostra total e dos subgrupos. Na andlise de
itens especificos (escala Likert de zero a quatro),
foram destacadas duas categorias de médias: (1)
as maiores de 2,80 e (2) as menores de 2. Para
comparacao entre os grupos de estudantes, foi
realizado teste de normalidade (Kolmogorov-
-Smirnov e Shapiro-Wilk, conforme o tamanho

da amostra). Todos os dados apresentaram dis-
tribuicdo normal, exceto para vitimas agressoras
(no F1) e testemunhas (F1 e F3).

Na comparacao entre os grupos de envol-
vidos no bullying, quando os dados nao apre-
sentaram normalidade foi utilizado teste nao
paramétrico (Kruskal-Wallis). Na comparacao
entre a autoavaliacao dos professores e a de
cada um dos grupos de envolvidos em bullying
acerca das HSE dos docentes, foram tomados
os dados médios dos professores considerados
como grupo e os valores médios de cada grupo
de alunos, aplicando-se o teste t (paramétrico)
para as comparacoes entre amostras indepen-
dentes (significancia menor ou igual a 0,095);
no caso da comparacao entre as avaliacoes de
professores e testemunhas foi usado um teste
nao paramétrico (Mann-Whitney). Nas com-
paracoes realizadas pelo teste t foi calculado o
tamanho do efeito (d), cujos padroes sao: pequeno
(entre 0,20 e 0,50); médio (entre 0,50 e 0,80)
ou grande (maior do que 0,80)*'. Para os Itens
Complementares, foi feita uma andlise isolada
de cada docente e os grupos de estudantes por
meio do teste Qui-quadrado.

RESULTADOS

Os dados descritivos do escore geral e dos
escores fatoriais do IHSE-Professor sao exibidos
na Tabela 2. Nela se incluiu também a média
normativa da amostra de 563 professores!’
para situar a posicao dos docentes da presente
amostra.

Os docentes que participaram deste estudo
apresentaram escore geral de HSE similar ao da
amostra normativa em termos de frequéncia e
ligeiramente abaixo em termos de efetividade.
Quanto aos fatores, relataram maior frequéncia
de acoes voltadas para a disciplina, ainda que
com atribuicao equivalente de efetividade. Os
demais fatores foram equivalentes aos da amos-
tra normativa, ainda que com menor efetividade
atribuida a HSE de suporte socioemocional.
Ressalta-se que esses sao dados meramente
descritivos, uma vez que nao foi efetuada uma
andlise estatistica dessas diferencas.
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Tabela 2 - Escore geral e fatoriais do IHSE (Prof)
para frequéncia e efetividade das autoavaliagoes dos
professores, comparados com a média normativa.*

Autoavaliacao (IHSE-Prof) | X DP | Norma
Indicador Frequéncia

Escore Geral 83,9| 11,18 81.7
F1. Mediagdo da 23,9| 5,08 23.0
aprendizagem/

desenvolvimento

F2. Suporte socioemocional |31,4| 4,37 33.7

F3. Disciplina Indutiva 28,6 2,61 25.0
Indicador Efetividade

Escore Geral 75,2 | 14,42 81.7
F1. Mediagdo da 23,01 5,81 23.0
aprendizagem/

desenvolvimento

F2. Suporte socioemocional (29,4 | 4,69 33.7

F3. Disciplina Indutiva 229 5,11 25.0

*Adaptado de Del Ponti, 2020.

Em andlise mais especifica, o valor médio
da avaliacao dos professores a cada um dos
34 itens da presente versao do IHSE-Professor
também foi comparado com a média norma-
tiva'”’. Os resultados indicaram que, em seis
itens, a maioria dos docentes se avaliou acima
da média normativa ("Expressar satisfacao por
conquistas do aluno”, “Expressar aprovacao a
comportamentos desejaveis do aluno”, “Fazer
referéncia positiva a comportamentos deseja-
veis do aluno”, “Pedir comportamento desejavel
contingente ao desempenho o indesejavel”,
“Expressar desaprovacao a comportamentos
indesejaveis de meus alunos” e "Expressar dis-
cordancia a comportamentos de aluno que
contrariam a boa convivéncia").

Os dados descritivos no escore geral e fatores
do IHSE-Alunos estao apresentados na Tabela 3.
Como o grupo das testemunhas nao obteve
distribuicao normal, é apresentada também a
mediana para todos os escores. Para facilitar a
comparacao entre a avaliacao dos alunos com
os professores, na Tabela 3 também sao apre-
sentadas a média, o desvio padrao e a mediana
das notas autoatribuidas pelos professores e a
média normativa.

E possivel verificar que as pontuacoes mais
altas de frequéncia HSE dos professores atribui-
das pelos alunos foram do grupo dos agressores,
tanto no escore geral como nos escores fatoriais.
As menores pontuacoes foram encontradas
no grupo de vitimas-agressoras, também em
todos os escores. Em termos de efetividade, no
escore geral e no F3 (Disciplina Indutiva), as
maiores pontuacoes foram atribuidas pelas tes-
temunhas; no F1 (Mediacao da aprendizagem/
desenvolvimento) pelas vitimas; no F2 (Suporte
socioemocional) pelos agressores. As menores
médias, relativas a efetividade, também foram
do grupo de vitimas-agressoras.

Na Figura 1 sao apresentadas as compara-
¢oes dos escores gerais e fatoriais do IHSE-Aluno
entre os grupos de estudantes pelo test t e,
quando envolvendo o grupo de testemunhas
pelo teste Mann-Whitney, assinalado em cinza.

Como se pode verificar na Figura 1, as dife-
rencas significativas entre os grupos ocorreram
apenas em relacao as vitimas-agressoras. A
Tabela 4 apresenta uma sintese da direcao das
diferencas estatisticamente significativas e do
tamanho do efeito dessas diferencas.

Verifica-se que as vitimas-agressoras ava-
liaram menos positivamente as HSE dos seus
professores tanto no indicador de frequéncia
como de efetividade. No indicador de frequén-
cia, este grupo se diferenciou de todos os de-
mais tanto no Escore Geral como nas HSE de
Disciplina Indutiva (F3) e ainda do grupo de
agressores (no F1) e testemunhas (no F1 e F2).
Em relacéo a efetividade das ac¢oes dos profes-
sores, as vitimas-agressoras atribuiram menor
pontuacao que os demais estudantes no Escore
Geral e nas HSE de Suporte Emocional (F2),
diferenciando-se das testemunhas apenas no
F3 e de testemunhas e vitimas no F1).

O tamanho do efeito, para os dados com
distribuicao normal, foi grande para a compa-
racao com o grupo de agressores de frequéncia
e efetividade, exceto para F1 e F3, que foram
médios. Nas comparacdes com as vitimas, foi
alto para o Escore Geral de frequéncia (maior
que 0,8) e pequeno para F3 em efetividade
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desenvolvimento; F2. Suporte socioemocional; F3. Disciplina Indutiva) nas avalia¢des
de frequéncia e efetividade das avaliagoes dos alunos, professores e média normativa.*

Tabela 3 - Escore geral e escores dos Fatores do IHSE-Professor (F1. Mediagdo da aprendizagem/

Grupos de alunos Frequéncia Efetividade
ESCORE| F1 F2 F3 |ESCORE| F1 F2 F3
Vitimas X 62,16 | 16,16 | 22,84 | 23,16 | 5832 | 16,96 | 22,84 | 18,52
DP 20,613 | 7,658 | 8,849 | 6,829 | 22,992 | 7,430 | 9,490 | 7,605
Mediana 63 15 23 25 61 18 23 18
Agressores x 72,18 | 18,73 | 2827 | 25,18 | 59,82 | 1555 | 2527 | 19,00
DP 13,819 | 6,589 | 8,603 | 5,582 | 13,797 | 7,581 | 6,182 | 4,243
Mediana 70 19 30 27 56 17 25 18
Testemunhas X 63,04 | 15,61 | 24,11 | 23,31 | 60,17 | 16,04 | 24,04 | 20,09
DP 19,817 | 8,272 | 8,715 | 6,126 | 20,296 | 7,854 | 8,646 | 6,617
Mediana 63 14 25 24 63 16 24 21
Vitimas- x 4538 | 10,77 | 17,38 | 17,23 | 41,77 | 10,62 | 16,00 | 15,15
agressoras DP 18,751 | 9,934 | 6,049 | 8238 | 18,494 | 9,079 | 5276 | 7,809
Mediana 43 5 18 14 48 9 16 15
Total X 62,41 | 15,55 | 23,81 | 23,05 | 5898 | 1582 | 23,54 | 19,62
DP 20,024 | 8,295 | 8,747 | 6,427 | 20,565 | 7,922 | 8,657 | 6,769
Mediana 65 15,5 24 25 61 16 24 20
Professores X 83,88 | 23,88 | 31,38 | 28,63 | 75,25 23 29,38 | 22,88
DP 11,18 | 5,083 4,37 2,615 | 14,42 | 5,806 4,69 5,11
Mediana 85 24 31,5 29 76,5 24 30 24
Média X 81.67 23.0 33.67 25.0 81.67 23.0 33.67 25.0
normativa

*Extraido de Del Ponti, 2020.

(menor que 0,5). A maioria das comparacoes
com os grupos de vitimas e de agressores teve
tamanho do efeito pequeno, com excecao do
Escore Geral (0,57) e F2 (0,62), em frequéncia,
ambos considerados médios.

Para andlise de itens, em termos de efetivi-
dade, as pontuacoes atribuidas pelos alunos as
HSE dos professores, de maneira geral, foram
menores do que as de frequéncia: apenas oito
itens maiores que 2,80, considerando as cinco
condicoes (todos os alunos ou cada grupo en-
volvido no bullying). Dentre estas, cinco foram
atribuidas pelos agressores e foram para itens
relacionados ao estabelecimento de vinculo e

a explicitacao de normas sociais. O grupo de
vitimas atribuiu apenas trés notas acima de 2,8
para os professores, em itens relacionados a
mediacao entre a aprendizagem e as relagoes
interpessoais.

A comparacao estatistica entre a avaliacao
dos grupos e a autoavaliacao dos professores em
efetividade das HSE mostrou que estas foram
significativamente maiores que: (a) as atribuidas
pelas vitimas em todos os escores, com excecao
do Escore geral e F3-Disciplina indutiva; (b) as
atribuidas pelos agressores no Escore geral e
F1; (c) as atribuidas pelas testemunhas, exceto
em F2-Suporte socioemocional e F3-Disciplina
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Escore Geral — Frequéncia F1 - Frequéncia
Vitimas Agressores Test VA Vitimas Agressores Test VA
. 0,151 0,019 . 0,342 0,071
Vitimas 0.57) 0,866 (0.85) Vitimas - 036) 0,691 0.61)
0,001 0,029
Agressores - 0,13 (163) Agressores - 0,177 (0.94)
Test - 0,004 Test - 0,059
VA - VA -
F2 — Frequéncia F3 - Frequéncia
Vitimas Agressores Test VA Vitimas Agressores Test VA
e 0,096 0,054 P 0,395 0,023
Vitimas (0,62) 0,445 ©,72) Vitimas - 032) 0,962 (0,78)
0,001 0,013
Agressores - 0,131 (1.46) Agressores - 0,29 (1.13)
Test - 0,004 Test - 0,002
VA - VA
Escore Geral - Efetividade F1 - Efetividade
Vitimas Agressores  Test VA Vitimas Agressores  Test VA
- 0,811 0,031 [ 0,604 0,026
Vitimas - (0,08) 0,774 (0,79) Vitimas - (0,19) 0,468 (0,76)
0,014 0,168
Agressores - 0,629 an Agressores - 0,838 (0,59)
Test - 0,002 Test - 0,037
VA - VA -
F2 — Efetividade F3 - Efetividade
Vitimas Agressores Test VA Vitimas Agressores Test VA
. 0,368 0,007 . 0,846 0,208
Vitimas (0.30) 0,549 (0,89) Vitimas - (0,08) 0,37 (0,44)
Agressores - 0,745 ?103 ]l) Agressores - 0,282 ?0165 19)
Test - 0,001 Test - 0,021
VA - VA -

Figura 1 - Comparacgdo dos escores do IHSE-Prof entre grupo de alunos pelo test t (branco), Mann-Whitney (cinza) e tamanho
do efeito (d de Cohen, entre parénteses). Extraido de Del Ponti, 2020.

Tabela 4 - Resumo das diferencas estatisticamente significativas (e tamanho do efeito, d de Cohen,
entre parénteses) entre as avaliagdes das vitimas-agressoras e dos demais grupos.

Indicador Frequéncia

EG F1 F2 F3

<Vitimas* (0,85) <Agressores* (0,94) <Agressores** (1,46) <Vitimas* (0,78)

<Agressores** (1,63) <Testemunhas** <Agressores* (1,13)

<Testemunhas** <Testemunhas**
Indicador Efetividade

EG F1 F2 F3

<Vitimas* (0,79) <Vitimas* (0,76) <Vitimas** (0,89) <Testemunhas*

<Agressores*(1,11) <Testemunhas* <Agressores** (1,61)

<Testemunhas** <Testemunhas**

*p=<0,01; ** p<0,05. No grupo de testemunhas nao foi realizado célculo de tamanho do efeito, uma vez que
os dados eram ndo normais e, portanto, o teste realizado foi Mann-Whitney.
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indutiva. No caso das vitimas-agressores, as au-
toavaliacoes foram significativamente maiores
em todos os escores.

Em relacao aos Itens Complementares, a Ta-
bela 5 apresenta os resultados do Qui-quadrado
nas comparacoes: (1) entre os grupos de alunos
(vitimas, agressores, vitimas-agressoras e teste-
munhas); (2) entre as avaliacoes dos professores
e de todos os alunos; (3) entre as avaliacoes dos
professores e as de cada grupo.

Nos Itens complementares também se veri-
ficou a autoavaliacao de HSE mais positiva que
a dos alunos. Esse efeito ocorreu para todos os
itens (exceto um de efetividade) na comparacao

com as avaliacoes das vitimas-agressoras. Os
professores se autoavaliaram mais positivamente
que todos os grupos quanto a frequéncia da
HSE 5 (Aprovar manifestacoes de reprovacao a
agressores) e melhor que as testemunhas tam-
bém quanto a sua efetividade nessa HSE 5 e na
4 (Aprovar manifestacoes de empatia as vitimas)
e 9 (Alterar a situacao das vitimas de bullying).

DISCUSSAO

Na amostragem deste estudo, 15,4 % dos alu-
nos foram identificados como vitimas de bullying,
portanto, acima da média nacional de 7,2%!
ou 10%, segundo o Programa Internacional de

Tabela 5 - Comparagoes entre os grupos (Qui-quadrado) na avaliacdo de frequéncia e efetividade do
desempenho do professor nas HSE dos Itens Complementares (destaque para as diferencas significativas).*
Itens Complementares Entre Prof ?l.'of Prof Prof Prof -
grupos | -Todos |-Vitimas | -Agres -Test VA

Comparagdes na avaliagdo de Frequéncia

Criar condi¢oes para integrar alunos 0,088 0,650 0,578 0,684 | 0,667 | 0,031
Usar estratégias para evitar exclusao de alunos | 0,003 0,448 0,682 0,326 0,451 0,041
Conversar sobre importancia de combater 0,067 0,394 0,244 0,965 0,428 0,024
bullying
Aprovar manifestagdes de empatia a vitima 0,060 0,111 0,449 0,504 | 0,099 | 0,007
Aprovar manifestagdes de reprovagdo a 0,223 0,007 0,001 0,041 | 0,017 | 0,007
agressores

Ensinar como reagir se for vitima de bullying 0,030 0,291 0,654 0,220 | 0,255 | 0,043
Reprovar manifesta¢des de apoio ao bullying 0,125 0,140 0,197 0,177 | 0,166 | 0,021
Integrar vitimas de bullying 0,541 0,465 0,759 0,367 | 0,503 | 0,046
Alterar a situagdo das vitimas de bullying 0,005 0,134 0,578 0,342 | 0,110 | 0,018
Comparagdes na avaliagdo de Efetividade

Criar condi¢des para integrar alunos 0,049 0,630 0,443 0,373 | 0,645 | 0,078
Usar estratégias para evitar exclusdo de alunos | 0,091 0,540 0,703 0,558 | 0,521 0,042
Conversar sobre importancia de combater 0,128 0,214 0,134 | 0,303 | 0,270 | 0,013
bullying
Aprovar manifestagdes de empatia a vitima 0,206 0,019 0,135 0,198 | 0,023 | 0,006
Aprovar manifestagdes de reprovagao a 0,572 0,030 0,201 0,153 | 0,036 | 0,027
agressores

Ensinar como reagir se for vitima de bullying 0,178 0,248 0,433 0,209 | 0,239 | 0,058
Reprovar manifesta¢des de apoio ao bullying 0,010 0,366 0,310 0,439 0,345 0,014
Integrar vitimas de bullying 0,224 0,205 0,115 0,342 | 0,310 | 0,022
Alterar a situagdo das vitimas de bullying 0,026 0,014 0,049 0,145 | 0,021 | 0,003
*Adaptado de Del Ponti, 2020.
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Avaliacao dos Estudantes®. Uma das hipoteses
para tal diferenca é a época da coleta de dados,
pois a coleta de dados de Silva et al.! foi reali-
zada em 2012 e pode-se supor um aumento na
incidéncia nos ultimos anos. Outra hipétese é
o carater nacional daquele estudo, enquanto
este contou apenas com uma amostra local.
Além disso, nao se pode descartar a questao
metodolégica dos instrumentos utilizados e suas
normas para avaliar o bullying.

No entanto, os dados obtidos ainda ficam
abaixo de outros reportados na literatura, por
exemplo, os 28% de Oliveira et al., 2016 (citado
em Silva et al.!). Neste estudo foram identifica-
dos 10% de agressores, aproximadamente me-
tade encontrada da literatura mais atual', porém
dentro da variacao reportada na literatura, que
é de 5% a 44%°. Ainda assim, trata de uma in-
cidéncia a merecer a atencao de pesquisadores
e educadores.

Considerando os resultados principais deste
estudo, a autoavaliacao dos professores, mais
positiva do que a dos estudantes, sugere que as
acoes educativas dos professores podem estar
sendo sobrestimadas por eles ou nao serem
vistas como suficientes pelos alunos. O ajuste
dessas percepcoes e acoes pode ser um ponto
importante em programas de prevenc¢ao e com-
bate do bullying.

Na autoavaliacao dos professores e na ava-
liacao dos alunos no IHSE-Professor, os itens
com maior pontuacao de frequéncia estavam
associados a reprovacao e regras para compor-
tamentos indesejaveis, mais do que a mediacao
de aprendizagem/desenvolvimento. Esse maior
investimento dos professores com a questao
da disciplina pode sugerir, de um lado, maior
incidéncia e visibilidade desses problemas, mas
também dificuldade destes com o manejo pre-
ventivo nessa area, comprometendo o direcio-
namento para a funcao principal de promover
aprendizagem/desenvolvimento.

Na comparacao entre os grupos de envolvidos
em bullying, chama a atencao as pontuacoes
mais altas atribuidas pelos estudantes agresso-
res, que acabaram sendo mais parecidas com

as autoavaliacoes positivas dos professores. Isso
poderia explicar a queixa dos alunos® de que,
diante aos pedidos de ajuda, a reacao usual do
professor é de ndo reprovacao dos comporta-
mentos agressivos ou somente solicitar que o
estudante faca siléncio.

Na analise dos itens especificos, as vitimas
e testemunhas apresentam uma avaliacao
similar e mais baixa para a frequéncia de HSE
dos professores, podendo-se supor que o in-
vestimento reportado pelo professor no ma-
nejo de disciplina nao tem sido suficiente ou
efetivo para proteger os alunos das agressoes.
A alta frequéncia, diversidade e quantidade
de acoes educativas dos professores atribuidas
pelos agressores (47% das acoes avaliadas,
mas somente cinco relacionadas a manejo de
disciplina) sugere que estes nao relacionam
o papel ao professor como focado nas acoes
indesejaveis que praticam.

Em outras palavras, pode-se supor que estes
nao se sintam afetados pelas eventuais “cha-
madas” e “reprimendas” do professor, ou que
consigam esquivar-se delas de algum modo. A
menor pontuacao de frequéncia de HSE atribui-
das pelas vitimas-agressoras a cerca de 65% das
acoes avaliadas sugere que esse grupo percebe
o papel do professor na perspectiva de vitimas
mais do que de agressores. Em resumo, os dados
comparativos entre os grupos mostram que os
alunos apresentam avaliacoes e expectativas
bastante diferenciadas sobre a atuacao e papel
do professor dependendo do tipo de envolvi-
mento com bullying em que se encontram.

Outro aspecto que merece énfase é a atri-
buicao (pelos alunos, nao pelos professores) de
baixa efetividade (menor que 2 na escala de
zero a quatro) para quatro itens articulados ao
estabelecimento de vinculo com os professores:
Conversar com os alunos sobre o cotidiano deles
(Item 47), Fazer perguntas de sondagem sobre
as dificuldades interpessoais dos alunos (Item
33), Aproveitar fatos do cotidiano para discutir
questoes de convivéncia (Item 62) e Participar
de jogos e brincadeiras com os alunos (Item 42).
Conforme a literatura??%%, o vinculo afetivo, que
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se traduz em confianca do estudante no professor
e probabilidade dos alunos verbalizarem possi-
veis atos de violéncia?*?, pode funcionar como
fator de protecao a atos de violéncia.

Os resultados deste estudo mostraram maior
discrepancia da avaliacao dos professores com a
das vitimas-agressoras em todos os escores (tanto
no indicador de frequéncia como de efetividade).
Esse grupo certamente € o mais desafiante no
combate ao bullying, pois age nos dois polos do
problema, potencializando sua disseminacao.
Certamente, hd necessidade de mais estudos
sobre as especificidades e necessidades destes
estudantes, mas os resultados sugerem que as
acoes educativas dos docentes nao estao con-
seguindo atendé-las.

Em relacao aos Itens Complementares, os
estudantes atribuiram maior frequéncia e efe-
tividade para reprovar manifestacoes de apoio
ao bullying (Item 5), mas os docentes, ainda que
reportando maior frequéncia, admitem a baixa
efetividade dessa estratégia, o que poderia ser
objeto de aprimoramento. De todo modo, os
demais itens considerados frequentes e eficazes
pelos docentes receberam pontuacoes inferiores
dos estudantes, ainda que com maior similari-
dade com a das vitimas e agressores.

Esses dados sugerem que os docentes nao
estao discriminando os comportamentos rele-
vantes no combate ao bullying, o que deveria
ser incluido como ser levado em conta na sele-
cdo de estratégias de prevencao e combate ao
bullying. Essa hipétese é reforcada por evidén-
cias de que, na visao dos alunos, os docentes nao
estariam aptos para intervir diante do bullying®
e que os professores superestimam suas habili-
dades para lidar com o bullying'2.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo focalizou questoes pouco
exploradas na literatura sobre bullying: o foco
nas habilidades sociais educativas de professo-
res e a avaliacao dessas habilidades por parte
dos alunos, considerando-se os que testemu-
nham, os que agridem ou os que sao agredidos
pelos demais. Os resultados mostraram que essa
avaliacao se altera conforme o papel dos alunos
em relacao ao bullying e que todos os grupos
apresentam uma avaliacdo menos positiva que a
do professor em relacao a suas acoes educativas.

Sao reconhecidas algumas limitacoes deste
estudo, como o carater local da amostragem
e o uso de instrumentos exclusivamente de
relato, o que significa a necessidade de maior
investimento em futuras pesquisas. No entanto, os
dados obtidos permitem uma reflexao sobre a
frequéncia e efetividade das acoes educativas
dos docentes para lidar com atos de violéncia
em sala de aula e apontam para implicacoes
sobre praticas pedagdégicas e sobre a formacao
docente.

O foco nas habilidades sociais educativas dos
professores, tanto na perspectiva dos docentes
como dos diferentes grupos de alunos envolvidos
com bullying, foi proposto como perspectiva de
avaliacao, com vistas ao combate e prevencao
ao bullying. Entende-se que a reducao desse
problema no contexto escolar abre espaco para
maior investimento nas HSE do professor na
mediacao da aprendizagem e desenvolvimento
dos alunos e no suporte emocional aos alunos,
0 que pode contribuir decisivamente para a
aprendizagem académica e a concretizacao da
funcao social da educacao escolar.
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SUMMARY
Bullying and educational social skills:
Evaluation of teachers and students

This study compared teachers’ self-assessment with that of subgroups
of students involved in bullying about the teacher's educational social
skills. 242 students and their respective Portuguese teachers (N=8)
answered to an adapted version of the Social Educational Skills Inventory
(ESSI-Teacher and ESSI-Student) and to nine Complementary Items
associated with bullying. Based on the School Violence Scale, students
were classified into victims (25), aggressors (11), witnesses (193) and
victim-aggressors (13) and their evaluations compared to each other and
to teachers. The results showed that: (a) teachers' self-assessments were
better than those of students; (b) both teachers and students highlighted
educational actions related to the discipline management rather than
mediation of learning/development and emotional support; (c) teachers'
assessments were more similar to the group of aggressors in the (ESSI-
Adapted); (d) the group of aggressor victims differed significantly from the
others. The results show the importance of considering teachers' educational
social skills from the perspective of those involved in bullying and point to
aspects to consider in interventions to combat and prevent the problem.

KEYWORDS: Bullying. Educational Social Skills, Teachers.
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